Susicka nemocnice s.r.0.

pro jednani zastupitelstva mésta Susice dne 18.1.2023

Predkladatelé : Ing. Véclav Rada, Pavel Hais, Jan Janda, MUDr. Jakub Cimicky, Be. Lucie
Mikulova, Mgr. Ing. arch. Karel Janda, Mgr. Be. Jitka Kroupova, Ing. Karel Rendl, Ing.
Véclav Svehla, Ing. Milena Starkova

Zpracovatel: Pavel Hais dne 10.1.2023

Oduavodnéni:

1. KONCEPCE

- 19.12.2022 probéhlo zastupitelstvo Plzeiiského kraje, kde nebylo pfijato Memorandum.
Mistostarosta pan PoZzarek na ptdé kraje avizoval pfipravu koncepce budouci podoby
nemocnice, a to s terminem do konce prosince 2022.

- 21.12.2022 probéhla v nemocnici schiizka se zaméstnanci, kde mistostarosta pan PoZarek

opé€t avizoval pfipravu koncepce budouci podoby nemocnice, a to za¢atkem ledna.

Do dne$niho dne nebyla svolana Zadnd pracovni schizka zastupitelti, ktera by se tykala
podoby oné koncepce nemocnice, byt' o ni mistostarosta PoZzdrek mluvil na prosincovém
zastupitelstvu. PovaZujeme za Zadouci tuto v&c projednat a otevfit diskusi. Zejména je nutné
zodpoveédét:

- Kdo bude nemocnici provozovat;

- S jakym rozsahem péce se pocita;

- Bude to mit dopad na sou¢asné pracovni uvazky;

- Jak koncepce (ne)napliiuje platné Referendum tykajici se nemocnice;

- Cile kratkodobé, stiednédobé, dlouhodobé;

- S jakou finanéni podporou mésta se podita;

2. REZIGNACE JEDNATELE A NOVY JEDNATEL

Stavajici jednatel nemocnice na konci| listopadu 2022 rezignoval a jeho funkce konéi
28.2.2023. Ze zapist rady mésta — valné hromady SN ale plyne, Ze na tuto skute¢nost nebylo
dosud nijak reagovéno. PovaZujeme za Zadouci ujasnit, zda bude vyhla$eno vybérové fizeni
na funkci jednatele/jednateli a zda se do budoucna pocéita s 2 jednateli, byt je jedno misto
dlouhodobé neobsazené.

3. VYPOVEDI STAVAJICICH LEKARU

Z dostupnych zdroji je zfejmé, Ze v poslednich tydnech n&€kolik lékatti a dalSich zdravotniki
podalo vypovéd'. Bude tento stav mit vliv na rozsah poskytované pé&e? V prib&hu #ijna 2022
byla uzaviena liZkova interna, jaka bude jeji budoucnost? Na ustavujicim zastupitelstvu dne

)23

19.10.2022 uvedl mistostarosta Karel PoZarek, Ze ,,interna se zaviela, ale dodasné®.

4. SCHUZKA S VZP

Dne 4.1.2023 probéhla schiizka se zastupci VZP tykajici se moZné nasmlouvané pé&e. Na
ustavujicim zastupitelstvu hovofil mistostarosta Karel PoZarek o konkrétnich krocich a
potiebnosti CT. Plati to i po schiizce s VZP? Jaky je vysledek schizky?




5. POVEROVACI AKT SOHZ (SLUZBA OBECNEHO HOSPODARSKEHO ZAJMU)
- KYBERBEZPECNOST

Dne 28.11.2022 probéhla jednani valné hromady na kterém se probirala problematika
povéfovaciho aktu SOHZ kvili dotaénimu titulu na kyberbezpecnost. Bylo pfijato usneseni,
ze Rada mésta ve funkci valné hromady obchodni spole¢nosti Susickd nemocnice s.r.o., se
sidlem Chmelenskd 117, 342 01 SuSice, ICO: 081 76 302, vzala na védomi informaci ve véci
povétovaciho aktu Sufickd nemocnice s.r.o. Rozhodnuti rady k usneseni ¢. 685 bylo

schvaleno 7 hlasy.
Z usneseni neni ale zfejmé, zda valna hromada chce o dotaci pozadat a ucinit vSechny

nezbytné kroky k jejimu ziskani. Ptiloha, Zadost o vydani SOHZ.

Navrhy na usneseni:

Zastupitelstvo mésta bere na védomi informace z nemocnice.

Zastupitelstvo mésta doporufuje Radé mésta ve funkci valné hromady SuSické

nemocnice s.r.o. schvalit a realizovat koncepci SuSické nemocnice s.r.o. dle navrhu ...
v&etné kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych cilii.



€\7 SUSICKA

~_» NEMOCNICE

Zastupitelstvo mésta Susice
namésti Svobody 138
342 01 Susice

V Susici dne 17. 10. 2022

Zadost o vydani Povéfovaciho aktu k poskytovani slufeb obecného hospodafského zajmu
(SOHZ) pro ucely administrace projekt(i pFedioZenych do IROP 2021-2027 Kyberneticka
bezpetnost

Vazeny pane starosto,

dovoluji si Vas informovat, Ze SuSickd nemocnice s.r.o. predlozila dne 16.8.2022 dvé projektové
Zadosti do IROP 2021-2027 v ramci:

— Vyzvy £. 4 (uréené pro prechodové regiony)

— Priority 1: ZlepSeni vykonu vefejné spravy

- Specifického cile 1.1: VyuzZivani pfinosi digitalizace pro obé&any, podniky, vyzkumné
organizace a vefejné organy

— Aktivity: Kyberneticka bezpe¢nost.

Dne 13.10.2022 byla obdrzena vyzva &. 1 kdopinéni Gdaji a dokumentace, kterd se tyka mij.
pozadavku na doloZeni aktualné platného Povéfovaciho aktu k poskytovani sluzeb obecného
hospodéiského zajmu (SOHZ).Poskytovatel dotace dale pfipousti, Ze pokud Zadatel nema vydan
povéfovaci akt ke dni podani Zadosti o podporu, je nutné predioZit dokument, ve kterém bude
uvedeno, Ze Povéiovaci akt bude pfedloZzen nejpozdéji k datu vydani Pravniho aktu. V pfipadég, ze
Povéfovaci akt je pfilohou & dodatkem jiného pravniho dokumentu, je nutné jej dolozit spolu s
Povéfovacim aktem.

Z vySe uvedeného dlvodu si Vas dovoluji pozadat o vydani tohoto povéfovaciho aktu.

Informace k predlozenym projektovym Zzadostem

Nize uvadim podrobnéj8i data tykajici se predloZenych projektovych zadosti, jejich obsahové a
finan¢ni naroénosti.

V ramci projektll a v souladu s bezpe¢nostnimi opatfenimi bude realizovana nezbytnd modernizace
hlavni IT infrastruktury v nemocnici. Aktuaini stafi vyznamnych komponent IT infrastruktury je 7 a vice
let, coZ je na hrané technologické Zivotnosti a bez moznosti zajisténi technické podpory od vyrobce.

Duvodem pfipravy projektovych Zzadosti je zvySeni urovné kybernetické bezpeénosti v souladu
se Zakonem o Kybernetické bezpetnosti (zakon &. 181/2014 Sb.) a s pfipravovanou smérnici
EU NIS 2, uréujici nova pravidla pfi feSeni kybernetické bezpeénosti v organizaci.. Pokud by nase
nemocnice se svymi projekty neuspéla, ma za povinnost zabezpedéeni tohoto sektoru maximalné
posilit a ¢ast aktivit tedy realizovat vyhradné z vlastnich zdrojl tak, aby dikci zakona naplnila.

Termin pro ukon&eni fyzické realizace projektl je stanoven na 2.12.2025. Celkova finan&ni naroénost
pfedloZenych projektovych Zzadosti &ini 29 040 853,39 K¢ vé. DPHa je uvedena v nasledujici tabuice.



&;}? SuSICKA

NEMOCNICE

Vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace s kone&nou vy&i zasmiuvnénych finan&nich prostredkd
o¢ekavame do konce roku 2022, pfip. zacatkem roku 2023.

Nazev projektu ‘ Zadatel | ‘(f(v:ZVD\gl(_cllaje

Susicka nemochice-Modernizace ICT pro zvyseni Susickanemocnice. S.1.0 14 982 645.46
| Grovné& kybernetické bezpec&nosti — Projekt 1 PEe ‘ ’

Susickanemocnice-Modernizace ICT pro zvySeni i Suickanemocnice. s.r.0 ‘ 14 058 207.93 I

urovné kybernetické bezpecnosti — Projekt 2 T ’

CELKEM ; 29 040 853,39

Struktura financovani celkovych zpusobilych vydaju na uzemi pfechodovych regionii v pfipadé
subjektl poskytujicich vefejnou sluzbu v oblasti zdravotni péte podle zakona &. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpist&ini 70 : 30.

EFRR - 'Evrt')ps'ky fonfi pro Statni rozpocet Vlastni zdroje Zadatele
regionalni rozvoj
70 % 0% 30 %

S ohledem na ukonéeni projektll, které si nemocnice stanovily na 2. 12. 2025 o¢ekavame proplaceni
finanénich prostiedk(l ze strany poskytovatele dotace v obdobi 1Q 2026.

Dékujeme za pfedloZeni zpravy na jednani Zastupitelstva mésta Susice.

S Uctou

Ing. Ludék Cibulka
jednatel
Susicka nemocnice s.r.o.



Susicka nemocnice S.r.0.

pro jednéni zastupitelstva mésta SuSice dne 14.12.2022

zpracoval dne 6122022 Pavel Hais a Ing. Vaclav Rada

1 — Sulick4 nemocnice s.r.o. — pravni zastoupeni
Odiivodnéni:

Susicka nemocnice s.r.o. je vlastnéna ze 100% méstem. Za celou dobu své existence tato spolecnost
nevynakladala finanéni prostfedky na pravni sluzby v tak vysoké vysi, jako je tomu nyni. V
ptredchozich letech spole€nost nikdy nezaplatila ¢astku ptesahujici 500.000,- K& za rok.

Od nastupu nového pana jednatele Ing. Lud’ka Cibulky pod kontrolou dozor€i rady ve sloZeni Ing.
Michael Skrbek, Pavel Masek, Ing. Petr Pavelec, Jifi Chejn, Be. Jifi Vicek MBA vynalozila vice
nez 2,2 mil. korun ¢eskych od mésice 03/2022 do 08/2022, za pravni sluzby ve prospéch advokatni
kancelafe Halada Legal. Vzhledem k tomu, Ze novéjsi informace jako zastupitelé mésta SuSice
nemame k dispozici, je pravdépodobné, Ze ¢astka v té€chto mésicich mlze jiz presahovat 3 mil.
korun ¢eskych. Na jednani zastupitelstva mésta Susice padl ze strany zastupitelii dotaz, na zakladé
¢eho byla vybrana tato advokétni kancelaf, na coz jednatel spole¢nosti odpoveéd€l, Ze na zakladé

doporudeni. BohuZel jsme se od n&j nedozvédéli od koho toto doporuceni dostal.

Mistostarosta Frantiek Jelinek uvedl na jednani zastupitelstva mésta SuSice v zafi 2022, Ze o tom
nic nechce v&dét a vSe je v€i pana jednatele dané spoleCnosti - viz
hitp \ =Y 1:52:00.

Toto vyjadfeni je v rozporu se slibem zastupitele v souladu s pé¢i fadného hospodate, dle 128/2000
Sb., zakona o obcich, nebot’ mésto SuSice pfispiva formou dotaci na provoz Susické nemocnice,
S.I.0.

Ustanoveni zdkona o obcich tykajici se pé€e o majetek obce, ktera rovnéZz ukladaji povinnosti
zastupitelim, napt.:
« § 69 odst. 2: ,,Clen zastupitelstva obce sklddd na zacdtku prvniho zaseddni zastupitelstva obce,
JehoZ se po svém zvoleni ziicastni, slib tohoto znéni: Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou
Cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykondvat svédomité, v zdjmu obce (mésta, méstyse) a jejich
(jeho) obcanii a Fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky.”

* § 38 odst. 1: ,,Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospoddrné v souladu s jejimi zdjmy a
ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti. Obec je povinna pecCovat o zachovdni a
rozvoj svého majetku.”

o § 38 odst. 2: , Majetek obce musi byt chrdnén pred znicenim, poSkozenim, odcizenim nebo
zneuzitim,,

Dale bylo pozadano prostiednictvim zakona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, o

1) Finanéni vy¢isleni nakladi na pravni sluzby za rok 2022, které vynalozila ¢i které byly uctovany
Nemocnici Susice za rok 2022 a jakych pfipadi se pravni sluzby tykaji.
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2) Seznam mzdovych nékladi vSech l€kati, stfedniho persondlu a THP pracovniki po odd€leni
pracujici na HPP, DPC, DPP a OSVC za obdobi 06-08/2022 ve formatu, ktery nabizi mzdovy
systém s definovanym rozsahem odpracované pracovni doby a hodinové sazby.

BohuZel ani na zdkladé této Zadosti a nasledného odvolani mi pan jednatel f4dn& neodpovédél.
Pouze zaslal piehled pripadi, ktery je pfilohou tohoto materialu.

S ohledem na uvedené, zde vznika pochybnost, zda jsou finanéni prostfedky SuSické nemocnice
s.r.o. vynakladané na pravni sluzby efektivn€, hospodarné a ucelné. Jako ptiklad vystupu pravnich
sluZeb uvadime prilohou tohoto materialu Ndavrh JUDr. Halady na vylouceni F
ze statutarnich orgdnii z 23. zari 2022. A pro Gplnost pak uvadime i Wjadreni _
k navrhu JUDr. Halady z 15. listopadu 2022.

Dle dostupnych informaci se rada mésta ve funkci valné hromady SuSické nemocnice s.r.0. dne
28.11.2022 ve sloZeni Bc.Petr Mottl, FrantiSek Jelinek, Mgr.Dagmar Karlikova, Mgr.Jona$ Bartos,
Ing.Karel Pozirek, Bohumil Dach a MDDr.Luka$ Kohout problematikou pravniho zastoupeni a
pravnich sluzeb spole¢nosti nezabyvala.

Zavérem uvadime, Ze vzhledem k tomu, Ze jako zastupitelé jsme neobdrzeli od mésice 9/2022 do 6.
12.2022 ze strany jednatele SuSické nemocnice, s.r.o. Zddné podklady, neni moZné se ¥idné
rozhodovat pfi schvalovéani finan¢nich prostfedkt pro susickou nemocnici z rozpoStu mésta.

Ptiloha:
1. navrh JUDr. Halady na vylouéeni _ ze statutarnich organu z 23.
zari 2022
2. usneseni Krajského soudu v Pizni a vyzva ||| GGG vviacieni z 10.
fijna 2022

vyjadfeni _k navrhu JUDr. Halady z 15. listopadu 2022
zadost I o informace z 19. fijna 2022

rozhodnuti nemocnice o poskytnuti informaci z 2. listopadu 2022

odvolani | o poskytnuti informaci z 21.listopadu 2022

pfehled pripadl a kauz susické nemocnice

No ok w

Navrhy na usneseni:

Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o piehledu p¥ipadi vykonanych advokitem
JUDr. Martinem Haladou, LL.B. pro spole¢nost Suficka nemocnice s.r.o.

Zastupitelstvo mésta bere na v€domi informace od byvalych jednateli spole€nosti SuSicka
nemocnice, .. [ 1 vyjidicni k ,nivihu na
vylouéeni ¢leni statutarniho organu” v ramci soudniho sporu vedeného spoleénosti SuSicka
nemocnice s.r.o. vi¢i byvalym jednatelim SuSické nemocnice_
I

Zastupitelstvo mésta doporucuje radé mésta ve funkci valné hromady spoleénosti Suficka
nemocnice s.r.o. provéfit ucelnost, smysluplnost a efektivitu vynakladanych finanénich
prostfedkii na pravni zastoupeni advokiatem JUDr. Martinem Haladou, LL.B., v souladu s
péci Fadného hospodare.

Zastupitelstvo mésta povéFuje kontrolni vybor provedenim kontroly vynaloZzenych finanénich
prostiredkii SuSické nemocnice s.r.o. na pravni sluzby za rok 2022.
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HALADA LEGAL

ADVOKATNI KANCELAR

Krajsky soud v Plzni
Veleslavinova 40
306 17 Plzen

Navrhovatelka: Susicka nemocnice s.r.o.
ICO: 08176302
se sidlem Chmelenska 117, Susice I, 342 01 Susice

Pravné zastoupena: JUDr. Martin Halada, LL.B., advokat
ev. & CAK: 19981
sidlem Na Stezce 1328/7, 100 00 Praha 10

astnik 1:

[ e
¢

astnik 2:

Ch
[«Y

Navrh na vylouéeni ¢lenl statutarniho organu

Odeslano DS

Prilohy:
- soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu

- pind moc
- ddle dle textu



I.
Uvod

Navrhovatelka podavd navrh na vylouceni GastnikG 1 a 2 zvykonu funkce ¢lenl
statutarniho organu jakékoli obchodni korporace ¢i z plisobeni v obdobném postaveni
v takové obchodni korporaci. U&astnici 1 a 2 totiz v poslednich 3 letech opakované
a zdvainé porusovali povinnost jednat s péci fadného hospodafe pfi vykonu funkce
jednateldl navrhovatelky.

Uéastnici 1 a 2 se t&chto opakovanych a zavaZnych poruseni dopustili v obdobi vykonu
funkce jednatelli navrhovatelky, tj. od 16. 5. 2019 do 14. 9. 2020, pficemz v jejich dhsledku
vznikla navrhovatelce Skoda pfinejmensim ve vysi 5.863.080,51 K¢.

IR
Ptislusnost soudu

Pfedmaét Fizeni spada do vécné pfislusnosti krajskych soudi, nebot dle § 3 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvidstnich fizenich soudnich (dale jen ,ZRS“), rozhoduiji
o vylouceni z vykonu funkce podle zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale
jen ,ZOK“) v prvnim stupni krajské soudy.

Dle § 86 odst. 1 ve spojeni s § 85 pism. b) ZRS plati, 7e mistné pfisluénym k projednani
navrhu na vylougeni z funkce podle ZOK je soud, u ného? je pravnicka osoba zapséna ve
verejném rejstfiku. Navrhovatelka je zapsana u Krajského soudu v Plzni.

Vécné a mistné pfislusnym soudem k projednani tohoto navrhu je tak Krajsky soud v Plzni.

{IR
J€astnici Fizeni

Navrhovatelka je spoleénost srucenim omezenym, jejimZz prfedmétem Ccinnosti je
poskytovani zdravotnich sluZeb. Jedinym spolecnikem navrhovatelky je mésto Susice.

Uéastnici 1 a 2 byli prvnimi jednateli navrhovatelky, ktefi vykondvali tuto funkci v obdobi
od 16. 5. 2019 do 14. 9. 2020.

Duakaz: Upinym vypisem z obchodniho rejstfiku navrhovatelky (pfiloha €& 1)

V.
Skutkové okolnosti

Navrhovatelka byla zaloZzena méstem Susice a vznikla dne 16. 5. 2019 za tcelem nabyti
a provozovani zdravotnického zafizeni nachazejiciho se na adrese Chmelenska
117, 342 01, Susice (dale jen ,Nemocnice”). Navrhovatelka nabyla Nemocnicik 1. 9. 2019
na zakladé smlouvy o prevodu zavodu z 7. 8. 2019 uzaviené mezi navrhovatelkou, jakoZto



10.

kupujicim, aspole¢nosti NEMOS SOKOLOV s.r.o. (nyni Nemocnice Sokolov s.r.o.),
ICO: 247 47 246, jakoZto proddvajicim.

Duakaz: Upinym vypisem z obchodniho rejstfiku navrhovatelky (pfiloha €. 1)
Smlouvou o pfevodu zdvodu z 7. 8. 2019 (pfiloha ¢. 2)

Nemocnice se v dobé pFevodu nachazela ve velmi $patném stavu hospodareni. Bylo proto
zfejmé, Ze pro zajisténi finanéni stability Nemocnice nebudou ihned po jejim prevzeti
postatovat vlastni pfijmy z provozni ¢innosti Nemocnice, ale bude nutnd do¢asna finanéni
podpora ze strany jejiho jediného spole¢nika, mésta Susice. ProtoZe jednim z hlavnich cili
byla finanéni stabilizace nemocnice (tedy jeji schopnost fungovat i v pfipadé vypadku
financovani ze strany mésta Susice), bylo rovnéZ nezbytné obsadit vedeni Nemocnice
zkuSenymi manazéry, ktefi budou vynaklddat prostfedky navrhovatelky (vlastni i
poskytnuté méstem Susice) velice obezfetné a hospodarné. Mésto Susice se rozhodlo
svéfit tyto manazZerské ulohy acastnikim 1 a 2, ktefi byli vzakladatelské listiné
navrhovatelky uréeni jako jeji prvni jednatelé. Oba tcastnici totiz méli bohaté manazerské
zkusenosti, které vocich mésta Susice skytaly zaruky, Ze ucastnici budou schopni
vynakladat pfi vykonu svych funkci nezbytnou odbornou pééi.

0Od zahdajeni provozu Nemocnice ze strany navrhovatelky meéli veSkeré koncepcni,
provozni, obchodni a jiné zéleZitosti Nemocnice ve svych rukach t&astnici 1 a 2. Mésto
Susice pritom mélo velkou dlivéru v manaZerské schopnosti Gc¢astnikl 1 a 2. Proto také
opakované poskytlo na Zadost téchto Gcastnik( znacnou finanéni podporu navrhovatelce,
a to formou pfiplatk( mimo zakladni kapital navrhovatelky. Od zafi 2019 do 13. 8. 2020
tak bylo uzavieno mezi navrhovatelkou (zastoupenou G¢astniky 1 a 2) a méstem Susice
celkem 7 dohod o poskytnuti penéZitého pfiplatku, a na jejich zakladé byla navrhovatelce
poskytnuta &astka 53.300.000,- K&. Piestoze mésto SuSice poskytovalo navrhovatelce
neustale nové a nové priplatky mimo zakladni kapital, finan¢ni situace navrhovatelky se
nijak nelep$ila. Pravé naopak, zatimco ztrata navrhovatelky za mésice leden a unor &inila
zhruba 5.000.000,- K&, v kvétnu 2020 jiZ to bylo zhruba 24.000.000,- K¢* a v ¢ervenci 2020

Utastnik 1 pGsobil nebo stéale plsobi mj. v nasledujicich spoleénostech: (i} od roku 2014 do souéasnosti
jako statutarni feditel spole¢nosti United Networks SE, ICO: 035 79 051, (i) od roku 2008 do sougasnosti
jako zakladatel a €len sprévnf rady spoleénosti Telekomunikaéni sluzby o.p.s., ICO: 280 36 441, (iii) od
roku 2016 do soutasnasti jako prokurista spole¢nosti FREE 4 NET s.r.o., ICO: 28013051.

Utastnik 2 plsobil nebo stéle plsobi mj. v nasledujicich spoleénostech: (i) v letech 2013 aZ 2016 na
pozici manaZera spole€nosti Microsoft (i) od roku 2007 do soucasnosti jako jednatel a spoleénik
spoleénosti Fruxy s.r.o., IC0: 279 78 052, (jii) v letech 2004 az 2009 jako &len spravni rady jiz zaniklié
spole¢nosti Nemocnice Susice 0.p.s., ICO: 252 24 301, (iv) v letech 2004 a? 2005 jako &len dozoréi rady
jiz zaniklé spolegnosti Susické méstské lesy, spol. s r.o., ICO: 648 31 311, (v) v letech 1999 aZ 2005 jako
jednatel a spoleénik spole&nosti Maxent, s.r.o., ICO: 252 37 381.

Konkrétné (i) 12.000.000,- K¢ na zakladé dohody z 9. 9. 2019, (ii) 10.000.000,- K¢ na zékladé dohody
z 4. 11. 2019, (iii) 10.000.000,- K& na zédkladé dohody z 27. 1. 2020, (iv} 7.300.000,- K¢ na zakladé dohody
z 6. 4. 2020, (v) 5.000.000,- K& na zdkladé dohody z 15. 6. 2020, (vi) 4.000.000,- K¢ na zakladé dohody
z13. 7. 2020 a (vii) 3.000.000,- K¢ na zakladé dohody z 13. 8. 2020.

Viz s. 1 pfilohy €. 11 tohoto navrhu.

Viz dokument “Vysledovka za obdobi”, ktery je sou&asti pfilohy €. 12 k tomuto ndvrhu.



11.

12.

13.

ji ztréta dosahovala €astky zhruba 30.000.000,- K&; jedna se pfitom o ztrdtu za obdobi
pouhych 7 mésic roku 2020.

Dikaz: Dohodami o poskytnuti penéZitého priplatku mimo ZK (pfiloha ¢. 3 - 10)
Podklady pfipravenymi ucastnikem 1 pro jedndni rady mésta Susice dne 6. 4. 2020
{(priloha ¢. 11)
Podklady pripravenymi ucastnikem 1 pro jedndni rady mésta Susice dne 13. 7. 2020
(pfiloha ¢. 12)
Podklady pripravenymi ucastnikem 1 pro jedndni rady mésta Susice dne 14. 9. 2020
(pfiloha ¢. 13)

ProtoZe nic nenasvédcCovalo tomu, Ze by se na uvedeném neudriitelném trendu
hospodarieni navrhovatelky mélo cokoli zménit, pfistoupilo mésto Susice ke zfizeni
péticlenné dozoréi rady. Ukolem dozoréi rady bylo jednak dohliZet na ¢innost Ucastnikd 1
a 2, ale predevsim ovéfit skuteény stav hospodareni navrhovatelky a pfipadné navrhnout
vhodné kroky k napravé zavadného stavu. Dozor¢i rada proto jednak zadala spole¢nosti
Dakan s.r.o., ICO: 252 41 338 (dale jen ,,Dakan*), provéfit hospodai'ské operace, Géetnictvi
amzdové agendy navrhovatelky (tedy zpracovat forenzni audit), a jednak provadéla
samostatné své vlastni $etfeni hospodareni Gcastnik( 1 a 2 s prostfedky navrhovatelky,
a to zejména na zakladé podkladl poskytnutych Gcastniky 1 a 2.

Z analyzy dat a dokladi pfedloZenych tcastniky 1 a 2 a rovnéz z prabéznych informaci od
spolecnosti Dakan ziskanych pfi pfipravé forenzniho auditu bylo zjisténo, Ze na strané
UCastnikGi 1 a 2 dochazelo pfi vykonu funkce jednatele navrhovatelky k celé radé
pochybeni. Kromé zminéné ztraty zhruba 30.000.000,- K¢ za pouhych 7 mésici v roce 2020
bylo zjiSténo, Ze ucastnici 1 a 2 mj. opakované porusovali zakladatelskou listinu
navrhovatelky pfi uzavirani smiuv s hodnotou nad 500.000,- K¢ (napf. pokud Slo o pracovni
a jiné smlouvy se zaméstnanci navrhovatelky) ¢i Ze podavali méstu Susice neliplné a/nebo
zkreslené informace o stavu hospodareni navrhovatelky. Ukazalo se, Ze Ucastnici 1 a 2 pfes
vSechna ocekavani nedisponuji dostatetnymi manaZerskymi schopnostmi pro vedeni
jakéhokoli zdravotnického zafizeni, natoz Nemocnice, kterd se nachazela ve $patném
stavu hospodareni a jeZ vyZadovala zna¢nou odbornost a usili pro dosaZeni jeji financni
stability. Navic se ukazalo, Ze si ic€astnici 1 a 2 pfi pfijimani dilezitych rozhodnuti pocinali
pfinejmensim nedbale, kdyZ si pro duleZita rozhodnuti dokonce ani neopatrovali prakticky
zadné (rozhodné ne dostatecné) relevantni podklady, informace, odbornd posouzeni
ekonomickych a jinych dopad( rozhodnuti atp. Ackoli tedy mésto Susice pfedpoklddalo,
Ze Ucastnici 1 a 2 budou pro své piedchozi manaZerské zkusSenosti (viz vyse) schopni
zvladnout vedeni navrhovatelky za tiZivé hospodarské situace, tento predpoklad se ukazal

jako zcela mylny.

Z uvedenych divod( pfijala dozoréi rada na svém jednani z11. 9. 2020 jednomysiné
rozhodnuti, kterym bylo doporuéeno meéstu Susice odvolat uGcastniky 1 a 2 z funkci
jednateld navrhovatelky. Po vyhodnoceni doporuceni dozorci rady pak mésto Susice,

Viz dokument “Vysledovka za obdobi”, ktery je souasti pfilohy €. 13 k tomuto névrhu.



jakoZto jediny spoleénik navrhovatelky, dne 14. 9. 2020 rozhodlo o odvoldni u¢astnikti 1
a 2 z funkce jednatell navrhovatelky.

Duhkaz: Zdpisem z jedndni dozoréi rady navrhovatelky z 11. 9. 2020 (pfiloha €. 14)
Rozhodnutim mésta Susice o odvoldni ufastniki 1 a 2 zfunkce jednateld
navrhovatelky z 14. 9. 2020 (piiloha ¢&. 15)

14. Po odvoléani Uéastnikdl 1 a 2 z funkce jednatelli obdrZela navrhovatelka od spoleénosti
Dakan konelnou zpravu o vysledcich forenzniho auditu navrhovatelky z 8. 2. 2021 (dale
jen ,Forenzni audit”). Z Forenzniho auditu je evidentni, Ze ackoli u€astnici 1 a 2 pFebirali
Nemocnici ve $patném hospodarském stavu a bylo zjevné, Ze vedeni navrhovatelky za
tohoto stavu vyiaduje vysoce odborné manaZerské kvality a schopnost vynakiddat
prostiedky navrhovatelky (vlastni ¢i poskytnuté méstem Susice) velice obezfetné
a hospodarné, ucastnici 1 a 2 pres sva predchozi angazma obezietné ani hospodarné
nepostupovali. Forenzni audit identifikoval celou Fadu pochybeni ucastnikd 1 a 2
pti vykonu funkce jednatelli navrhovatelky, kterymi byly nadto navrhovatelce zplsobené
znatné Skody. Kovéfeni nékterych zavér( Forenzniho auditu si navrhovatelka
zadala u spole¢nosti Equity Solutions Appraisals s.r.o. vypracovani znaleckého
posudku, jenZ byl vyhotoven ke dni 21.9. 2022 (dale jen ,Znalecky posudek”). Zavéry
Znaleckého posudku jen déle potvrzuji zjisténi Forenzniho auditu spolecnosti Dakan
o opakovanych pochybenich ucastnikd 1 a 2 i vzniku $kod na majetku navrhovatelky.

Dukaz: Konecnou zprévou spolecnosti Dakan s.r.o., ICO: 252 41 338, o vysledcich forenzniho
auditu navrhovatelky (pfiloha ¢. 16)
Znaleckym posudkem spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o. z21. 9. 2022

{priloha ¢. 17)

15. Zjistovani pochybeni G¢astnikd 1 a 2 ve funkci jednatel a jejich disledkd je pfedmétem
stale probihajiciho provéfovani a nasledného vyhodnocovani, procez koneény vyéet vSech
pochybeni tcastnikl 1 a 2 a celkovou vysi vSech $kod zplGsobenych navrhovatelce nelze
v tuto chvili jednoznaéné stanovit. JiZ nyni v3ak Ize na zakladé Forenzniho auditu, zavérQ
Znaleckého posudku a dal$ich dikazii konstatovat, Ze se Ucastnici 1 a 2 dopustili
ptinejmensim nasledujicich pochybeni pfi vykonu funkci jednateldl navrhovatelky,
kterymi zpGsobili navrhovatelce znaéné Skody:

A. Pochybeni iéastnikii 1 a 2 spoéivajici v nezavedeni kontrolnich mechanismii a Skoda

z toho vzesla

16. Ucastnici 1 a 2 jako tehdejdi jednatelé navrhovatelky méli povinnost chranit majetek
navrhovatelky pfed vznikem Gjmy. Za timto ucelem méli mj. zavést standardni interni
pfedpisy, smérnice a jiné kontrolni mechanismy, které by predchazely anebo alespon
minimalizovaly riziko vzniku $kod. Uastnici 1 a 2 viak v tomto sméru neucinili viibec
ni¢eho.

17. Dle usneseni &. j. KRPP-41515-22/T¢-2020-030481 Policie Ceské republiky byla I NNGNGN
pUsobici tehdy u navrhovatelky na pozici vedouci uéetni, uvedena ze strany
neznameho pachatele v omyl, kdy obdrZela dne 14. 2. 2020 v 8:34 z e-mailové adresy
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H(info@quickreply.org) dotaz na stav vyse financnich prostfedkd na Gétu
navrhovatelky a nasledné pokyn k provedeni zahrani¢ni platby, ktery u ni vyvolal dojem,
7e se jednd o pokyn od Ucastnika 2. Z U¢tu nemocnice tak byla odesldna platba ve vysi
19.583,04 EUR, coz Cinilo k datu prevodu dle platného kurzu 500.170,42 Kc.

Dukaz: Usnesenim Policie Ceské republiky &j. KRPP-41515-22/TC-2020-030481 (pfiloha &. 18)
Znaleckym posudkem spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o. z21. 9. 2022
(pfiloha ¢. 17}

Forenzni audit jednoznaéné potvrzuje, Ze ackoli pficinou vzniku skody 500.170,42 K¢ bylo
pfirozené pochybenim zcela vyznamnou a rozhodujici mérou se na
vzniku uvedené Skody podilela prave absence jakychkoli internich pfedpisl, smérnic
a jinych kontrolnich mechanismu, které maji predchazet vzniku 3kod mj. v dasledku
protipravniho jednani treti osoby.

Dakaz: Koneénou zprdvou spoleénosti Dakan s.r.o., ICO: 252 41 338, o vysledcich forenzniho
auditu navrhovatelky (pfiloha ¢. 16)

Déle bylo z provedené fadné inventarizace zasob k 30. 10. 2020 zjisténo, Ze manko na
zdsobach navrhovatelky dosahuje ¢astky 281.475,09 KC. | zde Forenzni audit jednoznaéné
uzavird, Ze hlavni pfi¢innou vzniku Skody v podobé uvedeného manka na zasobéch byla
absence zavedeni jakéhokoli kontrolniho mechanismu ze strany ucastnik( 1 a 2.

Dukaz: Zdpisem z provedené rFddné inventarizace zdsob z 30. 10. 2020 (pFiloha ¢. 19
Inventurou skladu ke dni 30. 10. 2020 (pfiloha ¢. 20)
Koneé&nou zprdvou spolecnosti Dakan s.r.o., ICO: 252 41 338, o vysledcich forenzniho

auditu navrhovatelky (pfiloha ¢. 16)

V dusledku nezavedeni standardnich internich pfedpist, smérnic a jinych kontrolnich
mechanismtli ze strany G¢astnikd 1 a 2 vznikla navrhovatelce $koda {nejméné) ve vysi
781.645,51 K¢.

B. Pochybeni uéastnikii 1 a 2 spofivajici v neuéelném a nehospoddrném nékupu
nového loparoskopu a skoda z toho vzesld

Dne 2. 1. 2020 uzavfel ucastnik 2 za navrhovatelku kupni smlouvu, na jejimz zakladé
navrhovatelka nabyla od spolegnosti B. Braun Medical s.r.o., ICO: 485 86 285, laparoskop
vymezeny v této kupni smlouvé. Celkovd cena zaplacena navrhovatelkou za veskerd
technicka zafizeni laparoskopu spolecnosti B. Braun Medical s.r.o. ¢inila 1.692.155,- K¢ bez
DPH.

Dukaz: Kupni smlouvou na laparoskop z 2. 1. 2020 (pFiloha ¢. 21)
Fakturou €. PF-2020-00353 (pfiloha ¢. 22)

Ackoli bylo na laparoskopu od spolecnosti B. Braun Medical s.r.o. u¢inéno nékolik malo
vykont, navrhovatelka jiz jednim laparoskopem disponovala a nadale disponuje, pficem?
tento dfive pofizeny laparoskop naprosto postacoval pro ¢innost navrhovatelky (ostatné,
laparoskop spoleénosti B. Braun Medical s.r.0. navrhovatelka prakticky viibec nevyuziva).
Jinymi slovy, laparoskop od spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o. navrhovatelka ke své
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¢innosti nepotfebovala a nepotfebuje a jeho nakup byl a stile je evidentné neucelny
a nehospodarny. A to o to vice, kdyZ navrhovatelka hospodafila se stale rostouci ztratou
a Gkolem ucastnikl 1 a 2 byla financni stabilizace navrhovatelky, nikoli neuvazlivé
vynakladani financ¢nich prostredkd, které mohly a mély byt vyuZity jinak. Navrhovatelka se
domniva, Ze uvedené neucelné a zcela nehospodarné rozhodnuti ticastnik( 1 a 2 nakoupit
dalsi laparoskop bylo (stejné jako cela Fada jinych pochybeni tG¢astnik( 1 a 2) zplsobeno
mj. tim, Ze GCastnici 1 a 2 si ke svym rozhodnutim neopatrovali prakticky Zadné informace
a podklady. Pokud by tak totiz ucinili, zcela jisté by se nemohli pro takto nedéelny ndkup
rozhodnout.

Nakupem laparoskopu od spolecnosti B. Braun Medical s.r.o. tak byla navrhovatelce
zpusobena skoda ve vysi 1.692.155,- K¢.

C. Pochybeni ucastniki 1 a 2 v souvislosti se zaddvacim Fizenim a Fizenim pred UOHS
ohledné CT pristroje a Skoda z toho vzesid

Ucastnici 1 a 2 zahajili v prosinci 2019 za navrhovatelku zaddvaci fizeni na vefejnou
zakdzku , Pofizeni CT a RTG pristroje” pod ev. €. zakdzky Z2019-045899 (déle jen ,,Zadavaci
fizeni”). Vefejna zakazka byla rozdélena na 2 Casti, tj. na ¢ast tykajici se CT a na ¢ast tykajici
se RTG. Zaddavaci fizeni na pfistroj CT probéhlo fadné a dne 24. 1. 2020 bylo rozhodnuto,
ie vefejna zakazka v &asti CT pfistroje pfipada spoleénosti EXRAY s.r.o., ICO: 01647580.

Duakaz: Zaddvaci dokumentaci k Vefejné zakdzce (pfiloha ¢. 23)
Rozhodnutim o vybéru dodavatele z 24. 1. 2020 (pFiloha ¢. 24)

V souvislosti se Zadavacim fizenim byly ze strany navrhovatelky vynaloZeny nemalé
naklady. Pfedné zde byla celd rada naklad{i na pravni sluZby spojené s pfipravou samotné
zadavaci dokumentace. Vedle toho je vSak nutné zdlraznit, Ze fadnost zadavaciho fizeni
v rozsahu CT pfistroje byla spole¢nosti Philips Ceskd republika s.r.o., ICO: 63985306,
napadena u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,JOHS“), a to ndvrhem na
pfezkoumani Ukonu zadavatele (navrhovatelky) z 5. 2. 2020. A¢koli Fizeni pred UOHS
skontilo ve prospéch navrhovatelky, kdyz UOHS zamitl navrh spoleénosti Philips Ceskd
republika s.r.o. a toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim piedsedy UOHS
o rozkladu, bylo nutné v souvislosti s uvedenym fizenim vynaloZit naklady na pravni
zastoupeni v daném fizeni. Souhrnné naklady na pravni sluzby vynaloZené C(isté
v souvislosti s CT pfistrojem ¢ini 184.525,- K¢. Navrhovatelka pfiklada prehled prévnich
sluZeb a faktur s vyZlucenymi poloZkami vztahujicimi se Cisté k CT pfistroji.

Dukaz: Ndvrhem spoleénosti Philips Ceskd republika s.r.o. z 5. 2. 2020 (pfiloha & 25)
Rozhodnuti predsedy UOHS z30. 7. 2020, ¢&j. UOHS-23356/2020/322/JSr

(pfiloha ¢. 26)
Fakturami a pFehledy prdvnich sluZeb od advokdtni kanceldfe Hold, Janik, Samek,
advokdtni kanceld¥ s.r.o. (priloha ¢. 27)

PfestoZe Zaddvaci fizeni v ¢asti CT pfistroje fadné probéhlo a zakdzka byla dokonce
vysoutéZena spolecnosti EXRAY s.r.0., k uzavieni pfedpokladané kupni smlouvy na pfistroj
CT nikdy nedoslo. Naopak, Gcastnici 1 a 2 od nakupu pfistroje CT zcela upustili. Pfes
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veskerou snahu nebyla navrhovatelka schopna dohledat jakékoli podklady, na jejichz
zakladé udinili Ucastnici 1 a 2 toto své rozhodnuti. To viak neni nijak pfekvapivé, kdyz
uvedené odpovida celkovému pristupu Gcastnikll 1 a 2 k vykonu jejich funkce — G&astnici
1 a 2 si pro sva rozhodnuti neopatiovali prakticky Zadné informace a podklady.

Navrhovatelka tak mizZe pouze hadat, co vedlo Gastniky 1 a 2 k upusténi od nakupu CT
ve fazi, kdy jiZz byly na tento Gcel vynaloZeny nemalé néaklady ze strany navrhovatelky
a uzavieni kupni smlouvy nic nebranilo. Navrhovatelka ani nemdze vyloutit, Ze se jednalo
o rozhodnuti U¢astnikd 1 a 2 bez jakéhokoli uvaZzeni. Navrhovatelka se viak domniva, Ze
nenechali odborné posoudit, zda je mozné CT umistit do prostor, které byly Gc¢astniky 1
a 2 pro CT uréeny, pfiCemZ nasledné bylo zjisténo, Ze ucastniky 1 a 2 zvolené prostory
umisténi CT pFistroje neumozniuji. KaZzdopadné byl postup ucastnikd 1 a 2 ve vztahu k CT
pristroji evidentné neodborny a v dlsledku tohoto postupu byly navrhovatelkou marné
vynaloZeny naklady na Zadavaci Fizeni a fizeni pred UOHS.

Navrhovatelce tak byla timto neodbornym postupem uéastniki 1 a 2 zplisobena Skoda
v podobé marné vynaloZenych nakladi (nejméné) ve vysi 184.525,- K¢.

D. Pochybeni spoéivajici v nehospoddrné nastaveném odmériovdni lékaria a Skoda tim
zplisobend

Lékafi navrhovatelky, ktefi méli nastavené smluvni podminky Géastniky 1 a 2, byii
odmériovani velmi nadstandardni hodinovou hrubou mzdou, ktera se v fadé pfipadl
vyrazné vymykala trinim (oborovym) hodnotam vtéto profesi. A to presto, Ze
navrhovatelka prevzala Nemocnici ve $patném stavu hospodareni a bylo proto nezbytné,
aby ucastnici 1 a 2 nastavili mzdové odménovani lékara velice rozvainé a ekonomicky tak,
aby se dosahlo stabilniho hospodareni Nemocnice s cilem zajistit jeji kontinudini existenci
(a to i v pripadé vypadku financovani ze strany mésta Susice). To se vak v tomto piipadé
ze strany Ucastnikl 1 a 2 v Zadném pfipadé nestalo a navrhovatelka tedy vynakladala
mzdové prostiedky vyrazné nad své poméry a moZnosti. Jinymi slovy, nastaveni mezd
Iékafim navrhovatelky nad trini (oborové) hodnoty nelze v Zadném pripadé povazovat za
hospodéarné rozhodnuti uinéné v zajmu navrhovatelky. Jak vyplyvd ze Znaleckého
posudku, vobdobi od 1. 9. 2019 do 30.9.2020 bylo lékaifim vyplaceno celkem
0 1.734.866,- K¢ vice, neZ odpovida trinim (oborovym) hodnotam v dané profesi.

Navrhovatelce tak vznikla nehospodarnym nastavenim odméfiovani Iékafi ze strany
ucastnikt 1 a 2 $koda ve vySi 1.734.866,- K¢.

Dukaz: Znaleckym posudkem spoleCnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o. z21. 9. 2022
(pfiloha ¢. 17)

E. Pochybeni déastnikit 1 a 2 spofivajici v nehospoddrném nastaveni doplatki sestrém
dle ,zaruéené mzdy zaméstnavatele” a souvisejici Skoda

J&astnici 1 a 2 dale pfijali nad rdmec svych zékonnych a smluvnich povinnosti interni
predpis z 1. 1. 2020, kterym do odménovani zdravotnich sester zavedli ,zaruéenou mzdu
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zaméstnavatele”. Pojem ,zarufena mzda zaméstnavatele” zakon nezna. Zékon znd pouze
,zaru€enou mzdu“.® ,Zaru¢end mzda zaméstnavatele” byla z rozhodnuti i¢astnikt 1 a 2
nastavena tak, Ze diametrélné prevySovala zdkonnou zaru¢enou mzdu; napf. zakonna
zaruend mzda vieobecné zdravotni sestry se special. $3 je 26.700,- K¢, zatimco ,zaruéena
mzda zaméstnavatele” nastavend Gcastniky 1 a 2 ¢ini 37.000,- K¢, coZ je o 40 % vice nei
zdkonna zaru¢ena mzda.

Dukaz: Mzdovymi predpisy navrhovatelky platnymi od 1. 1. 2020 (pfiloha 28)

,Zaruend mzda zaméstnavatele” byla nastavena tak, Ze pokud byla zdravotnim sestrdm
vypodtena hrubd mzda bez zohlednéni presCasu, ktera byla nizsi nez ,zaru¢ena mzda
zaméstnavatele”, byl zdravotni sestfe pfiznan doplatek. Navrhovatelka soudu predkldda
prehled viech vyplacenych doplatk{ za obdobi leden — zafi 2020.

Duakaz: Pfehledem vyplacenych doplatki zdravotnim sestrdm za obdobi leden — zdri 2020
(pfiloha 29)

Zde je nutné zdaraznit, Ze pokud by byl doplatek zdravotnim sestram poskytovan dle
zakonné ,zaruené mzdy”, ¢inila by Castka doplatk( za obdobi leden - zafi 2020 celkem
47.851,- KE. V pfipadé ,zaru¢ené mzdy zaméstnavatele” Cinily doplatky za totéZ obdobi
celkem 1.517.740,- K¢ , tedy o 1.469.889,- K¢ vice, neZ k ¢emu byla navrhovatelka ze
zdkona ¢&i snad na zdkladé kolektivni smlouvy povinna. A opét je nutno zopakovat, Ze
navrhovatelka pfevzala Nemocnici ve Spatném stavu hospodareni a bylo proto nezbytné,
aby Gcastnici 1 a 2 nastavili mzdové odménovani velice rozvazné a ekonomicky tak, aby se
doséhlo stabilniho hospodafeni nemocnice s cilem zajistit jeji kontinudlni existenci (a to
i v pfipadé vypadku financovani ze strany mésta Susice). Za této situace je zcela absurdni
rozhodnuti Géastnikd 1 a 2 pfijmout interni pfedpis, pro ktery bude navrhovatelka povinna
vyplatit zdravotnim sestram zhruba 32 x tolik, co by byla povinna vyplatit ze zakona.

Navrhovatelce tak vznikla vyplacenim doplatkd zdravotnim sestram dle tGcastniky 1 a 2
nastavené ,zaruéené mzdy zaméstnavatele” skoda ve vysi rozdilu mezi zidkonnou
zarucenou mzdou a ,zaru¢enou mzdou zaméstnavatele”, tedy ve vysi 1.469.889,- Kc.

Duikaz: Znaleckym posudkem spolenosti Equity Solutions Appraisals s.r.o. z21. 9. 2022
(priloha €. 17)

F. Dal$i opakovand poruSeni povinnosti ze strany ucastniki 1 a 2

Uéastnici 1 a 2 dale pFi vykonu své funkce nesplfiovali povinnosti spojené se zékonem
¢. 340/2015 Sb., o registru smluv.

Jediné smlouvy, které byly v obdobi plsobeni Gcastnikli 1 a 2 v registru smluv byly vidy
publikovany druhou smluvni stranou a jedna se jen o zlomek smluv, které mély byt

zvefejnény.

Viz § 112 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.



37.

38.

39.

40.

Dakaz: Prehled smluv zvefejnénych v registru smluv do 14. 9. 2020, kde jednou ze stran byla
navrhovatelka (pfiloha 30)

V tomto pfipadé pak tedy jde o opakované poruseni povinnosti ze strany ucastnik(i 1 a 2.

%%k ¥k

Jak je zjevné z vySe uvedeného, tcastnici 1 a 2 se dopustili celé Fady pochybeni pFi
vykonu funkci jednatelli navrhovatelky, pfiéemZ témito svymi pochybenimi zpusobili
navrhovateice nepochybné Skodu v celkové vysi 5.863.080,51 K&. Jak jiz bylo zminéno,
nemusi se zdaleka jednat o findlni vy€et pochybeni tcastnikli 1 a 2 a o konecné vycisleni
vy$e Skod zplsobené navrhovatelce, nebot zjistovani pochybeni G€astnik(i 1 a 2 ve funkci
jednatell a jejich dhsledkd je predmétem stale probihajiciho provérovani a nasledného

vyhodnocovani.

V.
Navrhovatelka je aktivné legitimovana k podani zdejSiho navrhu

Ucastnici 1 a 2 se dopustili pochybeni ve funkci ¢lentl jednatel navrhovatelky v obdobi
vykonu funkce jednatelt navrhovatelky, tj. od 16. 5. 2019 do 14. 9. 2020. Z uvedeného
divodu se naplnéni podminek pro vylouéeni Géastnikl 1 a 2 z vykonu funkci ¢len
statutdrniho organu ¢i z plGsobeni v obdobném postaveni posoudi die ZOK ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020; niZe jiz proto bude referovano na ZOK v tomto znéni, nebude-li

vyslovné uvedeno jinak.

Dle § 65 odst. 1 ve spojeni s § 63 odst. 3 ZOK mUZe navrh na vylouéeni z vykonu funkci
¢lend statutarniho organu ¢i z plisobeni v obdobném postaveni dle ZOK podat ten, kdo na
tom ma dlleZity zajem. V této souvislosti navrhovatelka poukazuje na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, napf. na usneseni z 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016, dle kterého:

»Na@vrh na zahdjeni fizeni miZe podat osoba, kterd ma dileZity zdjem na vylouceni urcitého
clena statutdrniho orgdnu obchodni korporace z vykonu funkce. Pojem , dileZity zajem”

ekonomicky, moraini ¢i spole€ensky. Soucasné je tfeba mit na paméti, Ze primdrnim cilem
upravy je prosazeni veiejného zdjmu na tom, aby funkci Clena statutdrniho orgdnu
obchodni korporace nevykondvaly osoby, které se dopustily kvalifikovaného (tj. § 64 nebo
§ 65 z. 0. k. pfedvidaného) poruseni povinnosti spojenych s touto funkci (a u nichZ jsou tak
ddny zdvazné pochybnosti o tom, Ze by tuto funkci vykondvaly Fadné a v souladu se
zdkonem). Jakkoliv muZe byt s ohledem na okolnosti pfipadu potfebné, aby navrhovatel
tvrdil skuteénosti, z nichZ odvozuje dileZity zdjem ve smyslu § 63 odst. 3z o. k., u fady
navrhovatelli bude tento zdjem zjevny per se, z jejich vztahu k osobé, kterd md byt
rozhodnutim soudu vyloucena z vykonu funkce clena statutdrniho orgdnu obchodni
korporace (...) Dovolatelce Ize prisvédcit, Ze je to pravé dotéend obchodni korporace, viiéi
niZ je clen jejiho statutdrniho orgdnu povinovdn pééi Fadného hospoddre, resp.
povinnostmi plynoucimi z vykonu této funkce. Jejich porusenim je pravé tato obchodni
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

korporace pfimo dotéena, a proto mad piedevsim ona dileZity zdjem na zahdjeni Fizeni
podle § 63 a ndsl. z. 0. k.“

ProtoZe porusenim povinnosti jednat s pééi Fadného hospodafe se ucastnici 1 a 2
dopustili pfimo vii¢i navrhovatelce v obdobi vykonu funkce jednateli navrhovatelky
a protoze tim uastnici 1 a 2 zpisobili navrhovatelce rozsdhlou Skodu, kterou ji doposud
neuhradili, je zcela zjevné, Ze navrhovatelka ma duleZity zdjem na podani zde
projedndvaného navrhu. Navrhovatelka je tedy nepochybné aktivné legitimovana
k podani zdejSiho navrhu.

Soucasné si navrhovatelka dovoluje poukdzat na to, Ze dle § 65 ZOK mize soud
rozhodnout o vylouéeni &lena statutarniho organu z funkce i bez navrhu. Na zdejsi fizeni
se proto uplatni § 13 ZRS, dle kterého v piipadech, kdy lze fizeni zahdjit i bez navrhu, je
soud povinen bezodkladné zahdjit Fizeni poté, co se dozvi o skute¢nostech rozhodnych
pro vedeni fizeni podle tohoto zdkona.

VI.
Jsou splnény veskeré predpoklady pro vylouceni ti€astnikd 1 a 2 z vykonu
funkce €lend statutarniho organu &i z plisobeni v obdobném postaveni

Dle § 63 ZOK plati, Ze: ,V prabéhu insolvencniho fizeni insolvencni soud i bez ndvrhu
rozhodne, Ze z divodii podle § 64 &len statutdrniho orgdnu upadnuvsi obchodni korporace,
ktery byl ve funkci v dobé vyddni rozhodnuti o dpadku nebo po ném, nesmi po dobu 3 let
od prdvni moci rozhodnuti o vylouceni vykondvat funkci ¢lena statutdrniho orgdnu jakékoli
obchodni korporace nebo byt osobou v obdobném postaveni (ddle jen ,vylouceni”)”

Dle § 65 ZOK plati, Ze: ,(1) Mimo pfipady uvedené v § 63 a 64 miZe soud i bez ndvrhu
rozhodnout o vylouceni, vyjde-li najevo, Ze ¢len statutdrniho orgdnu v poslednich 3 letech
opakované a zdvainé porusoval pééi Fédného hospoddre, pripadné jinou péci spojenou
podle jiného prdvniho pfedpisu s vykonem jeho funkce; ustanoveni § 63 odst. 3 se pouZije
obdobné. (2) Odstavec 1 se pouZije obdobné na toho, kdo je povinen k ndhradé ujmy
vzniklé z poruseni péce radného hospoddrfe.”

Piedpokladem pro vylouceni Gastnikl 1 a 2 z vykonu funkci €lent statutarniho orgénu ¢i
z pGisobeni v obdobném postaveni dle ZOK tak jsou budto (i} opakované a zdvainé
porusdeni pé&e Fadného hospodaie v poslednich 3 letech pied zahajenim fizeni o vylouceni
(bez nutnosti vzniku jakékoli Gjimy), anebo alternativné (ii) vznik povinnosti nahradit Gjmu
z porudeni pécée fadného hospodafe v poslednich tfech letech pfed zahdjenim fizeni
o vylouceni. Obé alternativy jsou pfitom v tomto pfipadé spinény.

i. Ué&astnici 1 a 2 opakované a zivaZné porusili svou povinnost jednat s pééi fadného
hospodaie v poslednich tiech letech pfed zahdjenim Fizeni (bez nutnosti vzniku

jakékoli Gjmy)
Jak je evidentni jiZ z &asti IV. vy$e, G€astnici 1 a 2 porusili v pfipadé vSech tam vymezenych
§kod svou povinnost jednat s pééi radného hospoddre. Pokud jde o prevod Castky
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47.

48.

500.170,42 K¢ na zakladé podvodného e-mailu z 14. 2. 2020 a manko na zasobéach
navrhovatelky ve vysi 281.475,09 K¢ (viz_¢ast IV. pism. A vySe), pak zde ucastnici 1 a 2
selhali ve své povinnosti zavést v navrhovatelce standardni interni predpisy, smérnice
a jiné kontrolni mechanismy, které by predchazely anebo alespon minimalizovaly riziko
vzniku Skod. Pfitom dle judikatury Nejvy$siho soudu je nenastaveni vnitfnich kontrolnich
mechanism( spole¢nosti k pfedchazeni 3kod (v€etné téch vzniklych z protipravniho

jednani) typickym pfipadem poruseni povinnosti jednat s pé&i fadného hospodafe.’

V piipadé ¢astky 1.692.155,- K¢ zaplacené za nakup laparoskopu od spolec¢nosti B. Braun
Medical s.r.o. (viz ¢ast IV. pism. B) vy3e) Ize poukdazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
soudu, dle které pofizeni véci, kterou spolecnost nepotiebuje, ize bez dalsiho kvalifikovat
jako porudeni povinnosti €lena statutarniho orgénu jednat s pééi Fddného hospodare.®
Pfitom je nutné vzit vidy v Gvahu ucelnost a redlny ekonomicky pfinos nabytych hodnot
pro spole¢nost vzhledem k jejimu pfedmétu podnikéni, jejim potiebam a majetkovym
pomériim.® Jak je vysvétleno v €asti IV. pism. B) vy$e, navrhovatelka jiZ disponovala jednim
laparoskopem a nakup dalsiho laparoskopu od spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o. ke své
¢innosti nepotfebovala a nepotfebuje a jeho nakup je evidentné nelcelny a naprosto
nehospodarny. Pro navrhovatelku nemd takovy nakup Zadny realny ekonomicky pfinos.
Navic je potfeba pfihlédnout ke $patnym majetkovym pomériim navrhovatelky, které

adastnici 1 a 2 nijak nebrali v potaz pfi nakupu dalsiho, nadbyteéného laparoskopu.

K Castce 184.525,- K¢ vynaloZené za pravni sluZzby v souvislosti se Zaddvacim Fizenim
a fizenim p¥ed UOHS tykajicich se CT pFistroje (viz_&ast IV. pism. C) vy3e), je potFeba
zopakovat nasledujici. PrestoZe Zadavaci tizeni v ¢asti CT pfristroje radné probéhlo

Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018-Ill.: ,,V projedndvané véci soudy
shledaly, Ze dovolatel porusil své povinnosti pri vykonu funkce jednatele, nebot Fizeni spolecnosti zcela
prenechal fediteli M. K., ktery se s ucinnosti od 1. 1. 2012 stal druhym jednatelem (ackoliv neméli
rozdélenou pusobnost), a tim, Ze nenastavil Zddné kontrolni mechanismy a neprovddél Zddnou
kontrolu toho, jak je spolecnost spravovdna a fizena, umoZnil M. K., aby vybiral z uctu spole¢nosti
penéini prostiedky a tyto pouZival pro svoji potfebu. Zdvéru soudii obou stupiiti, podle néhoz uvedené

rv_ we

jedndni odporuje poZadavku péce Fddného hospoddre, nelze ni¢eho vytknout.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019: , Pfi vybéru tFeti osoby musi élen
statutdrniho orgdanu (jednatel) postupovat radné, tj. musi vybirat tak, jak by Cinila jind rozumné peclivé
osoba (odpovédnost za vybér), musi vybrané osobé vymezit jasné zaddni, poskytnout veskerou
potfebnou souéinnost a musi ji Fidit (odpovédnost za zaddni, vedeni a souinnost) a kone¢né musi vykon
delegované pusobnosti pfiméiené kontrolovat, a to nejen osobné, nybrZ i za pomoci Fddné
nastavenych kontrolnich mechanismii (odpovédnost za kontrolu).”

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014: ,Porizeni nakladného
automobilu, ktery spolecnost nepotiebuje pro svoji ¢innost, Ize kvalifikovat jako poruseni péce
radného hospoddre.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1238/2019: ,Nejvyssi soud formuloval
a odivodnil zdvér, podle néhoZ pfi rozhodovdni o tom, zda v dusledku uzavieni smlouvy vznikla
spoleénosti skoda, nelze vystacit pouze s mechanickym porovndnim ¢dstky, kterou spole¢nost na zakladé
uzavrené smlouvy pinila, a hodnoty pinéni, jeZ z této smlouvy ziskala. Je nutno vzit v iivahu téZ iiCelnost
a rediny ekonomicky pfinos takto nabytych hodnot pro spole¢nost vzhledem k jejimu pfedmétu
podnikdni (Cinnosti), jejim potifebam a majetkovym pomériim. “
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49.

50.

51.

a zakazka byla dokonce vysoutéZena spole¢nosti EXRAY s.r.o., k uzavieni pfedpokladané
kupni smlouvy na pfistroj CT nikdy nedoslo. Naopak, G¢astnici 1 a 2 od nakupu pfistroje
CT zcela upustili. Pfes ve3kerou snahu nebyla navrhovatelka schopné dohledat jakékoli
podklady, na jejichZ zakladé u¢inili G€astnici 1 a 2 toto své rozhodnuti. Navrhovatelka tak
maZe pouze hadat, co vedlo U&astniky 1 a 2 k upusténi od ndkupu CT ve fazi, kdy jiz byly
na tento Gcel vynaloZeny nemalé naklady ze strany navrhovatelky a uzavfeni kupni
smlouvy nic nebrénilo. Navrhovatelka ani nemulZe vyloucit, Ze se jednalo o rozhodnuti
Ucastnikl 1 a 2 bez jakéhokoli uvaZeni. Navrhovatelka se viak domniva, Ze skutecnym
divodem mohlo byt, Ze si G€astnici 1 a 2 jesté pfed zahdjenim Zadavaciho fizeni nenechali
odborné posoudit, zda je mozné CT umistit do prostor, které byly ucastniky 1 a 2 pro CT
uréeny, pficemi nasledné bylo zjiSténo, Ze Gcastniky 1 a 2 zvolené prostory umisténi CT
pfistroje neumoZfiuji. KaZdopadné byl postup Ucastnikl 1 a 2 ve vztahu k CT pfistroji
evidentné neodborny a v disledku tohoto postupu byly navrhovatelce marné vynaloZeny
néklady na Zadavaci fizeni a Fizeni pied UOHS.

Stejné nehospoddrné si Gcastnici 1 a 2 potinali také pfi nastaveni odménovani Iékafd
navrhovatelky, resp. pfi sjednavani jejich nadstandardni hodinové hrubé mzdy (viz £ast IV.
pism. D) vy3e) a déle p¥i svém svobodném rozhodnuti zajistit zdravotnim sestram doplatky
do ,zaruéené mzdy zaméstnavatele”, pro které navrhovatelka vyplatila doplatek 32 x
vy33i, nez by byla povinna vyplatit dle zdkonné , zarucené mzdy” (viz &ast IV. pism. E) vy3e).
Nejen, Ze bylo rozhodnuti G¢astnikd 1 a 2 vtomto sméru zjevné nehospodarné, ale
pfedevsim vibec nezohlediiovalo skutecnost, Ze navrhovatelka pfevzala Nemocnici ve
$patném stavu hospodaieni a bylo proto nezbytné nastavit mzdové odménovani velice
rozvazné a ekonomicky tak, aby se dosahlo stabilniho hospodareni Nemocnice s cilem
zajistit jeji kontinudlni existenci (a to iv pfipadé vypadku financovéni ze strany mésta
Susice). Rozhodnuti Géastnikii 1 a 2 ve mzdovych zéleZitostech tak rozhodné nelze
povaZovat za rozhodnuti informované a uZ vliibec ne za ucinéné v obhajitelném zdjmu
navrhovatelky, jak to vyZaduje § 51 odst. 1 ZOK. Soudasné je zde nutné poukazat na
skute¢nost, Ze Géastnici 1 a 2 nepfedkladali valné hromadé navrhovatelky ke schvaleni
uvedené pracovni a jiné smlouvy s rozsahem plnéni nad 500.000,- K¢ ke schvaleni, jak to
vyzaduje zakladatelska listina navrhovatelky.

Ze si Ucastnici 1 a 2 poéinali pfi vykonu svych funkci jednatelG navrhovatelky velice
neprofesiondlné pak jen podtrhuje skutetnost, Ze pres své znacné Uusili nebyla
navrhovatelka schopna nalézt prakticky Zadné podklady, odbornd posouzeni
ekonomickych a jinych dopadi atp. kjednotlivym rozhodnutim Gcastnikd 1 a 2.
Navrhovatelka se domnivd, Ze G¢astnici 1 a 2 si takové informace zkratka neopatiovali.
Informované a v zajmu spole¢nosti, resp. s péci fadného hospodare, tak ani jednat
nemohli.

Z vy$e uvedené je zjevné, Ze Géastnici 1 a 2 pfi vykonu funkci jednatell navrhovatelky
opakované porusili svou povinnost jednat s péci fadného hospodare. Tato poruseni
pritom byla velmi zdvaina, pfi¢emZ zavainost je dana mj. nasledujicimi okolnostmi:
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52.

53.

54.

- navrhovatelce byla uvedenymi pochybenimi G¢astnikii 1 a 2 zplisobena rozsahla
$koda v Fadech milion0 KE;

- Ucastnici 1 a 2 piebirali Nemocnici ve Spatném hospodaFském stavu a museli si tak
byt védomi, Ze vedeni navrhovatelky za tohoto stavu vyZaduje vysoce odborné
manaZerské kvality a schopnost vynakladat prostfedky navrhovatelky (viastni Ci
poskytnuté méstem Susice) velice obezietné a hospodarné; Gcastnici 1 a 2 vSak pres
své predchozi zkuSenosti manaZeri v jinych spoleénostech (viz odst. 9 vyse) a pfes
své proklamované zkusenosti obezietné ani hospodarné nepostupovali; a

- Gcastnici 1 a 2 si dle vieho ke svym rozhodnutim neopatfovali prakticky Zadné
podklady, odborna posouzeni ekonomickych a jinych dopadt atp.

Ke viem vySe popsanym pochybenim ptitom doslo v poslednich 3 letech pred zahdjenim
fizeni o vyloudeni. Pokud jde o pochybeni UcastnikG 1 a 2 spocivajici v nezavedeni
kontrolnich mechanism (viz_&ast IV. pism. A vySe), pak poruseni této povinnosti bylo
soustavné a Ucastnici 1 a 2 se jej dopoustéli az do zaniku jejich funkci ke dni 14. 9. 2020.
Navic ke $kodé v podobé prevodu penéznich prostfedkii na zakladé podvodného e-mailu
doslo v tinoru 2020 a manko na zdsobach vznikalo priibézné v ¢ase a bylo zjisténo v fijnu
2020. K nehospoddrnému a netcelnému nakupu laparoskopu (viz ¢ast IV. pism. B) vyse)
doslo v lednu 2020. K marnému vynaloZeni prostfedkd za pravni sluzby v souvislosti se
Zadévacim Fizenim a fizenim pfed UOHS tykajicich se CT pFistroje (viz &ast IV. pism. C) vy3e)
dochazelo pribéiné od prosince 2019. Pokud jde o nehospodarné nastaveni hodinové
hrubé mzdy lékarh (viz ¢ast IV. pism. D) wySe) a nehospodéarné rozhodnuti zajistit
zdravotnim sestrdm doplatky do ,zarucené mzdy zaméstnavatele” (viz ¢ast IV. pism. E)
vyse), pak zde dochazelo k pochybeni pribéiné od vzniku funkci jednateld Gcastnik( 1 a 2
az do jejich zaniku.

Navrhovatelka zde rovnéZ poukazuje na skutefnost, Zze dle § 52 odst. 2 ZOK jsou to

Ucastnici 1 a 2, kdo nesou ddkazni bifemeno ohledné toho, zda jednali v souladu s péci

fadného hospodafe ¢i nikoli.10

ii. Ucastnikéim 1 a 2 vznikla v poslednich tfech letech pfed zahdjenim Fizeni povinnost
nahradit navrhovatelce Gimu ve vyS$i 5.863.080,51 K¢, ktera vznikla porusenim péce
fadného hospodaie Ucastniky 1a 2

Jak je podrobné popsdno v Casti IV. vyse, v dlsledku soustavného jednani tcastnikl 1
a2vrozporu s pééi fadného hospodare vznikla navrhovatelce pfinejmensim Skoda
dosahujici ¢astky 5.863.080,51 KE. Uvedené jednani je pfitom Gcéastnikim 1 a 2
pfiCitatelné, nebot je déna pfifinna souvislost mezi porusenim péce ¥adného hospodare
ze strany Gcastnik( 1 a 2 a vySe popsanymi Skodami.

10

§ 52 odst. 2 ZOK: ,Je-li v fizeni pfed soudem posuzovdno, zda clen voleného orgdnu obchodni korporace
jednal s péci fadného hospoddre, nese dikazni bfemeno tento ¢len, ledaZe soud rozhodne, Ze to po ném
nelze spravedlivé poZadovat.”
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

Dle konstantni judikatury Nejvy$siho soudu, napF. dle usneseni ze dne 11. 5. 2010, sp. zn.
28 Cdo 4129/2010, plati, Ze: , Pficinou skody miZe byt jen takové protiprdvni jedndni, bez
néhoZ by skodny ndsledek nevznikl. Nemusi sice jit o pricinu jedinou, nybri i jen o jednu
Z ptiin, kterd se podili na nepfiznivém ndsledku, o jehoZ odSkodnéni jde, avSak musi jit
o ptitinu podstatnou. Je-li vice pri¢in, které plsobi soubéiné anebo ndsledné, je pro
existenci pficinné souvislosti nezbytné, aby rfetézec postupné nastupujicich pficin
a ndsledki byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen (prvotni pficina bezprostfedné

vyvolala jako ndsledek pficinu jinou a ta postupné pfipadné pricinu dalsi), Ze jiZ z pasobeni
prvotni pficiny Ize divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého ndsledku

Samozfejmé nelze pochybovat o tom, Ze $koda ve vysi 500.170,42 K¢ predstavujici penize
vyplacené na zékladé podvodného e-mailu byly zplsobené pochybenim pani -
-Absence pfijeti internich pfedpisd, smérnic a kontrolnich mechanismi ze strany
Géastnik 1 a 2 viak nepochybné pfedstavuje podstatnou pficinu vzniku této Skody, co? je
dle judikatury Nejvy3siho soudu pro vznik odpovédnosti za skodu dostadujici. Ze nepfijeti
téchto opatfeni ze strany Gcastnik( 1 a 2 pfedstavuje podstatnou pfiinu vzniku Skody ve
vy$i 500.170,42 K¢ ostatné potvrzuje rovnéZz Forenzni audit. TotéZ plati pro manko na
zésobach navrhovatelky ve vysi 281.475,09 K¢ Uvedené manko mohlo vzniknout
jednanim tfeti osoby (anebo jinak), aviak absence internich predpist, smérnic
a kontrolnich mechanismi vznik $kody umoZnilo, proeZ jednani (opomenuti) ucastnikd
1 a 2 pfedstavuje podstatnou pficinu ve vztahu také k této Skodé.

Pokud jde o netiéelny a nehospodarny nékup laparoskopu od spole¢nosti B. Braun Medical
s.r.0., $kodu v podobé marné vynaloZenych naklad(i v souvislosti s CT pfistrojem, Skodu
vzniklou v disledku nehospodarného nastaveni odménovani lékaid a nastaveni ,zaruené
mzdy zaméstnavatele” u zdravotnich sester, pak nebyt vadnych rozhodnuti G¢astnikii 1
a 2 v rozporu s péci fFadného hospodafe, zcela jisté by Zadnd z téchto Skod navrhovatelce

nevznikla.

Viechny tyto $kody pfitom vznikly v poslednich tfech letech pred zahajenim zdejSiho
fizeni. V tomto sméru se navrhovatelka pro stru¢nost odkazuje na odst. 52, ze kterého
tato skuteénost jednoznacné vyplyva.

Uéastnikiim 1 a 2 tak vznikla v poslednich tfech letech pfed zahdjenim fizeni povinnost
nahradit navrhovatelce ujmu ve vysi 5.863.080,51 K¢, ktera vznikla porusenim péce
fadného hospodare Gcastniky 1 a 2.

* %k %k

s rw

Lze tedy uzavfit, Ze jsou splnény veskeré predpoklady § 65 ZOK pro vylouceni Gcastniki
1 a 2 z vykonu funkei élend statutdrniho organu ¢i z pisobeni v obdobném postaveni.
Uéastnici 1 a 2 se totiz v poslednich tfech letech dopustili opakovanych a zavainych
jednani porusujicich péci Fadného hospodare (vznik jakékoli uimy se pfitom v tomto
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pfipadé dle judikatury Nejvy3iiho soudu nevyfaduije).!! | pokud by viak nadepsany soud
mél za to, Ze se nejedna o opakovana ¢i zavaina poruseni povinnosti jednat s péci
fadného hospodafe (coz je viak vylouceno), pak by pFesto byly spinény predpoklady pro
vylouéeni ucastnikti 1 a 2 dle § 65 odst. 2 ZOK, nebot Géastnikim 1 a 2 vznikla
v poslednich tiech letech pied zahdjenim Fizeni povinnost nahradit navrhovatelce Gjmu
ve vysi 5.863.080,51 KC. V pripadé § 65 odst. 2 ZOK se pfFitom dle doktrindlnich zavért
nevyZaduje ani opakované poruseni péce Fadného hospodéire, ani jeho zdvainost;
postaci zde, Ze clen statutarniho organu nenahradil ujmu, kterou zpisobil porusenim

péce Fadného hospodare.!?

11

12

Usneseni Nejvy3siho soudu z 30. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021: ,Zdkon rozlisuje dva zdkladni
pripady, kdy je mozné vyloucit ¢lena statutdrniho orgdnu z vykonu funkce. Jde jednak o situaci, kdy vykon
funkce &lena statutdrniho orgdnu (pri splnéni dalSich zékonnych podminek) ved! k dpadku obchodni
korporace (§ 64 z. o. k.). Vedle toho se pripousti moZnost vylouéit z vykonu funkce ¢lena statutdrniho
orgdnu, ktery v poslednich tfech letech opakované a zdvainé porusoval péci Fédného hospoddre,
pripadné jinou péci spojenou podle jiného prdvniho pfedpisu s vykonem jeho funkce (§ 65 odst. 1 z. o.
k.). Ani jedna z téchto skutkovych podstat neni podle vyslovného znéni zdkona navdzdna na to, Ze by
porusenim vybranych (zdkonem stanovenych) povinnosti vyluéovaného élena statutdrniho orgdnu
muselo dojit k ujmé na majetku korporace. “

SUK, Petr. § 65 [Vylou€eni mimo reZim insolvenéniho fizeni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 162, marg. & 4.: ,Vznikne-li ¢lenu statutdrniho orgdnu povinnost nahradit djmu vzniklou
obchodni korporaci v disledku poruseni péce Fadného hospoddre, miiZe byt z tohoto diivodu vylouéen
z vykonu funkce podle § 65 odst. 2 bez ohledu na to, Ze poruseni péée Fadného hospoddre nebylo
opakované &i zdvainé. Zanikne-li povinnost nahradit ujmu jejim spinénim, popfipadé spini-li élen
statutdrniho orgdnu zdvazky ze smlouvy o vyporddani djmy (§ 53 odst. 3), duvod pro vylouéeni z funkce
podle § 65 odst. 2 odpadd. Nicméné poruSeni péle Fddného hospoddre, v jehoZ dusledku vznikla
korporaci (posléze nahrazend) ujma, miZe byt (bylo-li zdvazné) divodem pro vylouéeni podle § 65 odst.

1'11
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VIL.
Zavérecny navrh

61. S ohledem na vyse uvedené, navrhovatelka navrhuje, aby soud vydal nasledujici

ROZSUDEK:

Susice lll, 342 01

Susice, se zakazuje po dobu t¥i let od pravni moci tohoto rozhodnuti vykonavat
funkci ¢lena statutarniho organu jakékoliv obchodni korporace nebo byt osobu
v obdobném postaveni.

i. Susice,
342 01
Susice, jsou povinni nahradit navrhovateli naklady Fizeni, a to do tfi dnii od pravni

moci tohoto rozsudku.

V Susici dne 23. zafi 2022
JUDr. Martin Halada, LL.B., advokat

i.s. Susicka nemocnice s.r.o.
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SUSICKA NEMOCNICE S.R.O.
Chmelenska 117, 342 01, Susice

Véc: ODVOLANI

Odvolani proti Rozhodnuti SusSické nemocnice s.r.o. ze den 2.11.2022, kterym byla
odmitnuta moje Zadost tykajici se mzdovych nakladi personalu nemocnice dle
zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ze dne 19.10.2022

Zadatel/stézovatel: |

[
\

Rozhodnutim ze dne 2.11.2022, ktera mi byla dorué¢ena dne 4.11.2022, mélo byt vyhovéno
mé Zadosti o vy&isleni finan¢nich naklad( na pravni sluzby za rok 2022 a jakych pfipadi se
tykaly, pficem2 mi vyhovéno ve skutegnosti nebylo a byl mi zaslan jen pfehled pfipadu
v rozsahu A4, ale bez finanéniho vycisleni nakladd na pravni sluzby za rok 2022 {(vyrok I.
napadeného rozhodnuti) a dale pak odmitnuta moje zadost pozadujici seznam mzdovych
naklad( v8ech lékar, stiedniho personalu a THP pracovnikd po oddéleni pracujici na HPP,
DPC a OSVC za obdobi 06-08/2022, pfitemz jsem zaslal i pomocny format, ktery mzdovy
systém generuje s definovanym rozsahem odpracované pracovni doby a hodinové sazby
(vyrok ll. napadeného rozhodnuti). Pomocny format jsem zaslal, aby pro nemocnici
poskytnuti informace bylo co nejjednodusdsi, nicméné to nebyla podminka a mohly mi byt
informace poskytnuty i v jiném formatu struktufe.

Vyrok l.

Pfestoze nemocnice jako povinny subjekt mé Zzadosti vyhovéla, tak mi nebyla zaslana
informace, kolik nemocnice za pravni sluzby v roce 2022 vynalozila. Takovy zpUsob vyfizeni
mé Zzadosti povazuji za nezakonny, kdyz mi pozadovana informace ve skute¢nosti

poskytnuta nebyla.

Vyrok Il.

Nemocnice jako povinny subjekt moji Zadost z&asti téZ odmitla s odivodnénim na Nafizeni
EP a Rady EU 2016/679 ze dne 27.4.2016 (GDPR) a pak i z diivodu, Ze ani jako zastupitel,
cituji: “nenfi potrebné znat platy a mzdy (véetné odmén), nebot zastupitelstvo obce schvaluje
rozpodet jako celek a ,pracovné-prévni kompetence zékon o obcich primarné svéiuje do
vyhrazené pravomoci rady obce nebo do pravomoci starosty obce”.

Nemocnice uvadi, Zze vychazela ze stanoviska Ministerstva vnitra, nicméné je treba uvést,
ze jsem se nedotazoval na platy zaméstnanct obce ¢i obecniho Gfadu, ale na mzdy
obchodni spoleénosti Susicka nemocnice s.r.o., ICO 08176302 a uvedena citace se zcela
jisté jiz dle samotného znéni citace z ni na tento pfipad nevztahuje.



Navic, moje Zadost se nedotyka ani zaméstnanct individualné, ale obecné, piesto mi zadné
informace o mzdach poskytnuty nebyly, ale Zadné, ani jakkoli zobecnéné. Moje Zadost se
tyka de facto statistickych 0daja, které nejsou jakkoli personifikovany. Takovy pfistup ze
strany povinného subjektu dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

je nezakonny.

Napadené rozhodnuti je proto zcela nespravné, nemocnice se vibec skute€nymi divody,
kdy Ize a nelze informace poskytnout nezabyvala, jak je napf. formuloval Ustavni soud
Ceskeé republiky ve svém nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17.10.2017.

Namitam, Zze poskytnuti mzdové informace, jaké mzdy dosahuji lékafi &i zdravotni sestry
v nemochnici podle oddéleni nemuze nikterak zasahovat ¢i byt v rozporu s Nafizenim EPO a
Rady EU 2016/679 ze dne 27.4.2016 (GDPR).

Zadam, proto aby Ufad pro ochranu osobnich Gdaji napadené rozhodnuti zménil tak,
aby mé zadosti bylo vyhovéno a pozadované informace mi byly poskytnuty, a to jak
ohledné napadeného vyroku l., kdy mi nebyla informace poskytnuta, tak i ohledné
vyroku Ill., kdy byla moje Zzadost odmithuta a pozadované informace mi nebyly
poskytnuty a tedy by napadené rozhodnuti zrusil a povinny subjekt znova rozhodnul

tak, ze mi informace poskytne.

obéan a zastupitel mésta Susice

Susice

Na védomi: Ufad pro ochranu osobnich tidajti - ID: gkbaa2n
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SUSICES
CMOCLCT

Susicka nemocnice s.r.0.
Chmelenska 117, 342 01 SUSICE

V Susici dne 2. 11. 2022

ROZHODNUTI

Spolec¢nost Susickd nemocnice s.r.0., ICO: 08176302, se sidlem Chmelensk4 1 17, Susice 111, 342 01

Sulice (ddle jen _Spole¢nost”) projednala Zadost zadatele || GGG
Susice II, 342 01 Sugice ze dne 19. 10. 2022 (dale jen ,,zadatel” a ,Zidost®) a

rozhodta nasledovne:

I1.

V &asti 1) Zadosti se Zidosti vyhovuje a Zadateli se ¥4dané informace poskytuji.

Zidost Zadatele se v &asti 2) zidosti odmiti dle § 15 odst. 1 a 2 ve spojeni
s § 8a odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb.

Qdivodnéni:

Zadatel v &asti 2) pozadal Spoleénost o ,,Seznam mzdovych nékladii vsech lékarii, stiedniho
persondlu a THP pracovnikii po oddélent pracujici na HPP, DPC. DPP a OSVC za obdobi
06-08, ve formdtu, ktery nabizi mzdovy systém s definovanym rozsahem odpracované
pracovni doby a hodinové sazby* (dle jen ,Z4ddané informace®).

Spole€nost Zadost posuzovala jak dle zakona &. 106/1999 Sb. (dale jen ,,zdkon o svobedném
pfistupu k informacim®), tak i podle zédkona &. 128/2000 Sb. (dale jen ,,zdkon o obcich®),

tak jak Zadatel formuloval svou Zadost.

Spolegnost nejprve posuzovala, zda ma Zadatel na 4dané informace narok podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

Zadatelem Zadané informace nelze i s naloZenim nejvy3si mozné péle anonymizovat do
takového standardu, ktery by naplitoval poZadavky Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochran& fyzickych osob v souvislosti se zpracovénim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (dale jen ,,GDPR"). Jako takova musi byt ve
smyslu § 8a odst. I zakona o ochrang osobnich tidaji Z4dost odmitnuta, protoze by poskytnuti
Zédané informace zasahovalo do osobnosti, soukromi fyzickych osob a vedlo by ke zvefejnéni
osobnich Gdaji v rozporu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu. S ohledem na
relativné nizky pocet pracovnikii Spolegnosti by poskytnuti zddanych informaci vedlo ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR k identifikaci fyzickych osob a i pseudoanonymizace ve smyslu
¢l. 4 odst. 5 GDPR by mohlo vést k identifikaci fyzickych osob.

Bankovni spojeni: CSOB, &.0.; 271938666/0300
ICO: 08176302, DIC: CZ08176302
Zapsana v OR vedeném Krajskym soudem v Plzni, oddil O, viozka 37846



(g SUSICKA

NEMOUNICE

Susicka nemochnice s.r.o.
Chmelenska 117, 342 01 SUSICE

5. Spoletnost se dale zabyvala otdzkou, zda ma Zadatel nrok na ¥4dané informace jakoZto
zastupitel obce, kterd je jedinym spolednikem Spole&nosti, podle § 82 pism. b) zékona o
obcich.

6. Vtomto posouzeni se pak SpoleSnost drZela konzistentniho a trvalého stanoviska
Ministerstva vnitra ve v&ci prava na informace souvisejici s vykonem funkce zastupitele (dale
jen ,Stanoviske Ministerstva vnitra“), které uvadi, Ze ,pro vykon funkce zastupitele
zpravidla neni potFebné zndt platy a mzdy (véetné odmén)’, nebot zastupitelstvo obce
schvaluje rozpocet jako celek* a ,,pracovné-prdvni kompetence zdkon o obcich primdrné

svéFuje jednak do vyhrazené pravomoci rady obce nebo do pravomoci starosty obce.

7. Spole¢nost se vy3e uvedenym Stanoviskem Ministerstva vnitra drZi i v pfipad® této konkrétni
#adosti 0 2adané informace, a to s ohledem na skute&nost, Ze zde nejsou Zadné okolnosti, které
by zdiivodiiovaly odklon od Stanoviska Ministerstva vnitra.

8. Spole&nost tedy rozhodla o odmitnuti vydani Zddanych informaci, a to jak platovych mezi
které ¥adi mzdové naklady a hodinové sazby, tak i rozsah odpracované pracovni doby, kterd

pEimo souvisi s vypoctem mzdy.

Poudeni 0 opravném prostiedku: .
Proti tomuto rozhodnuti je moZné se odvolat ve Ihiité 15 dnii od jeho dorugeni k Ufadu pro ochranu

osobnich Gidajii prostfednictvim SuSické nemocnice s.r.0., ktera do 15 dnt od dorudeni odvolani
tomuto Ufadu véc postoupi.

Susickd nemocnice s.1.0.
Chmelenskd 117, 342 01 SuSice
Tel. 376 530 216

In

jednatel Susické nemocnice s.r.o. IC: 08176302 _DIC: CZ08176302 ¢

Doruduje se:

1. I datovou schrankou

2. spis SuSické nemocnice s.r.o.

Bankovni spojeni: CSOB, &.1.: 271938666/0300
180: 08176302, DIC: CZ08176302
Zapsana v OR vedeném Krajskym soudem v Plzni, oddil O, vioZka 37846



¢. .49 Cm 32/2022 - 162

USNESENIT

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci

navrhovatelky: Susicka nemocnice s.r.0., ICO 08176302,
sidlem Chmelenski 117, 342 01 Susice,
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Haladou, LL.B.,
sidlem Na Stezce 1328/7, 100 00 Praha

za udasti:

o navrhu na vylouceni ¢lent statutarniho organu

takto:
Soud vyzyva ucastnika ¢. 1 a ¢. 2, aby se ve lhité 10 dnd od doruceni tohoto usneseni pisemné
vyjadiili

- knavrhu na zahajen{ fizeni, ktery je pfipojen.

Ve vyjadieni jsou povinni zejména
- vylicit rozhodné skutecnosti ve véci,
- oznadit dikazy k prokazani tvrzenych skuteénosti.

Pokud vyjadfeni neni podano v elektronické podobé (napf. prostfednictvim datové schrinky
nebo aplikace ePodatelny), je tieba jej pfedlozit soudu ve 2 vyhotovenich. K vyjadieni je tfeba
piipojit listiny, na néz odkazuje.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Plzen 10. fijna 2022
Mgr. Michal Reitspies v. .

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michaela Kropackova (O.s.£. 69)






Mer. TOMAS KUDEJ

A DVORKAT

sapsany' v seznamu advokdid vedendm Ceskou advokdinl komorow v Praze pod év. €. 10345

Krajsky soud v Plzni
Veleslavinova 40
306 17 Plzen
Vase znacka: 49 Cm 32/2022
Nase znacka: 13742022
Navrhovatelka: Susicka nemocnice, s. r. 0.
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Plzni v oddilu
C, vlozce 37846

se sidlem Chmelenska 117, Susice III, 342 01 Susice, IC: 08176302

pravné zastoupena: JUDr. Martinem Haladou, LL.B,,
advokatem, se sidlem Na Stezce 1328/7,
100 00 Praha 10

Uéastnik & 1:
342 01 SusSice
Uckastnik &. 2:
342 01 Susice

oba pravné zastoupeni: Mgr. Tomasem Kudéjem, advokitem, se
sidlem Plzeriska 395, 330 02 Dy$ina

O navrhu na vylouceni ¢lenu statutarniho orgianu
VyjadFeni ticastnika €. 1 a ucastnika ¢. 2 k navrhu
navrhovatelky

Dvojmo

Prilohy: dle textu

mob.: 777 891 494
email: tkudej@advokat-kudej.cz Plzeiiska 395, 330 02 DySina
email: ak@advokat-kudej.cz tel.: 377 220 803

ID datové schranky: 7wibksf



Utastnik & 1 a aéastnik & 2 (dale spoletné jen jako ,,Uastnici“) pod4vaji k navrhu navrhovatelky ze

dne 23. 9. 2022 nisledujici vyjadieni s vyhradou doplnéni tohoto vyjadieni poté, co budou
navrhovatelkou zaloZeny do soudniho spisu ve$keré dikazy a sou¢asné dotvrzeny nezbytné skutecnosti.

I

1. Ukastnici pfedn& uvadéji, Ze ndvrh na vyloudeni &lent statutarniho organu ze dne 23. 9. 2022 v plném
rozsahu odmitaji. nebot’ jej povazuii za zcela nedivodny a ve svém diisledku za Sikandzni.

2. Utastnici maji za to, Ze navrhovatel v dostate&ném rozsahu netvrdi a zejména neprokazuje, Ze by se
Utastnici dopustili opakovaného a zavaZného poruseni péce fadného hospodafe, Ze by navrhovateli
vznikla skuteéné 3koda a Ze by zde existovala p¥i¢inna souvislost mezi jednanim Utastnikii a
pfipadnou $kodou.

3. Pro vylou€eni pochybnosti je nutné z hlediska jednozna¢ného znéni ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 zdkona
o obchodnich korporacich (dale jen jako ,,ZOK*) konstatovat, Ze v ramci tohoto Fizeni lze zvaZovat a
posuzovat pouze podminky pro pfipadné vylouéeni z diivodu opakovaného a zadvazného poruseni péce
¥adného hospodate podle ustanoveni § 65 odst. 1 ZOK, nikoliv z diivodu povinnosti Ugastnikii k
néhrad& Gjmy vzniklé z poruSeni péte tadného hospodate. Ukastnikiim Z4dna povinnost k ndhradé
ujmy vzniklé z poruseni péce fadného hospodare vii¢i navrhovateli uloZena nebyla a navrhovatel se ji
ani nedomaha.

4. Navrh navrhovatele neobsahuje konkrétni tvrzeni, ktera by dany navrh odiivodiiovala, a samoziejmé
tedy absentuji téZ diikkazy k prokazani takovych tvrzeni. V navrhu se né€kolikrat opakuji tataZ tvrzeni,
ktera jsou sice vzletného stylu (ve vztahu k popisu jednani Ugastniki aZ démonizujiciho stylu), aviak
jinak jsou zcela bezobsaZna — napf. opakované tvrzeni o tom, ¥e Uastnici mé&li povinnost zavést
standardni interni pfedpisy, smérnice a jiné kontrolnf mechanismy (o jaké pfedpisy by se mélo jednat,
co by v nich mélo byt obsaZeno, kde je stanoven onen ,,standard* takovych piedpis nebo povinnost
je pfijmout apod.), o tom, Z¢ nemocnice nepotfebuje v rdmci svého podnikani laparoskop (jaka
nemocnice s chirurgickym oddélenim a odd€lenim JIP by také v ramci svého podnikani mohla citit
potfebu pofidit laparoskop, aniZ by tim jeji vedeni porusilo povinnost jednat s pééi fadného hospodafe,
Ze...) nebo o tom, Ze vyplacené mzdy jsou nad trZznimi hodnotami (jaké jsou trzni hodnoty, jak byly
stanoveny, jaky je rozdil hodnot apod.).

5. Navrhovatel se odkazuje ve svém navrhu na jakysi znalecky posudek spole¢nosti Equity Solutions
Appraisals ze dne 21. 9. 2022, aviak tento k navrhu nepfiloZil a dosud neni ve spisu zaloZen. Ugastnici
se k nému tedy nemohou logicky konkrétn€ vyjadtit. Je v§ak nutné upozornit na ob€anskopravni
zasadu vyplyvajici z ustilené rozhodovaci praxe, Ze u€astnik fizeni nemiZe sva tvrzeni nahrazovat
diikaznimi navrhy, jak to ¢ini navrhovatel ve svém podani.

rrrrr

Obecné Ize k pojmu péce fadného hospodaie uvést nasledujici: ,,Pojem péce Fadného hospoddre Ize
pFitom chdpat tak, Ze Fadny hospodd¥ Sini pravai tkony tkajict se obchodni spolecnosti odpovédné a
svédomité a stejnym zpiisobem rovnéZ pecuje o jeji majetek, jako kdyby §lo o jeho viastni majetek.
Takova péce tedy nepochybné zahrnuje péci o majetek akciové spolecnosti nejen v tom smyslu, aby
nevznikla $koda na majetku jeho ubytkem ¢i znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti
zhodnocovdn a rozmnoZovdan v maximadlni mozné mive, jakd je momentdlné dosazitelnd.“ [usneseni
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 ze dne 18. 10. 2006]. Uvedena povinnost
maximalizovat zhodnoceni majetku odpovidd pravidlu podnikatelského Gsudku, kdy se statutarni
organ rozhoduje o daldich krocich v fizeni spole¢nosti pfi omezenosti v danou chvili dostupnych
informaci. Statutdrni orgin je pochopitelné nucen ze své pozice ve snaze naplnit poZadavek na
maximalizaci zisku pokusit se pfedvidat dal$i vyvoj trhu, chovani pacientli, poji§toven a viibec
potencidl vyvoje téchto a mnoha jinych veliin nejen v kritkodobém, ale i stiednédobém a
dlouhodobém vyhledu. To, Ze se nasledny vyvoj udalosti, trhu apod. odliduje od piedpokladu
statutarniho orgédnu, vsak je$té neznamend samo o sobé, Ze statutarni organ porusil povinnost jednat

jednatel, se jednalo o zna¢n€ obtiZné obdobi poznamenané nastupem prvni viny onemocnéni Covid-

19 a s tim souvisejiciho zcela zasadniho omezeni poskytovani zdravotnich sluZeb, a tedy piijmi od
zdravotnich poji§toven na strané jedné a zvySenych vydaji na strané druhé.
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7. Ukastnici postupovali pfi vykonu své funkce jednatelt ¥adné, v souladu s pé&i fadného hospodate a s
ohledem na objektivni moZnosti i usp&sné, coZ 1ze jednoznacné vyvodit ze zaveéri Analyzy SuSické
nemocnice 2020 zpracované spoleénosti SEFIMA s.r.o. ze zafi 2020, kterou md navrhovatel k
dispozici. Z uvedené analyzy lze citovat napf. nésledujici zavéry:

.,V rdmci SusNem jsou vztahy se zaméstnanci Fizeny pracovnimi smlouvami a dohodami o pracovni
Sinnosti nebo dohodami o provedeni prdce. Velmi podrobné jsou zpracovdny popisy vSech
pracovnich pozic a souvisejicich pracovnich ndpini. Z tohoto pohledu je moZno hodnotit uvedenou
oblast velmi pozitivné. “ (viz ni¢im nepodloZené tvrzeni navrhovatelky ohledn€ absence ,,standardnich
ochrannych mechanismi“ ve vztahu k zaméstnancim a vzniku $kody jako schodku na svéfenych
hodnotach a odesilani statisicovych ¢astek zamé&stnanci bez podkladu a pokynu jednatele)

Z uvedenych tabulek je ziejmé, Ze se postupné dafi zajistit lidské zdroje pro SusNem v potFebném
poétu a kvalifikaéni strukture. ... Celkové priumérné hrubé mzdy jsou na srovnatelné urovni s
okolnimi nemocnicemi s obdobnou oborovou strukturou poskytovini LP. Z uvedeného porovnani je
zFejmé, Ze v ndvaznosti na zvy§ovdni vynosit LP a optimalizaci ndkladit bude pro ziskavani a stabilizaci
lidskych zdrojii nutno zvySevat mzdy.«

Analyza rovn&Z vyslovné hodnoti vedeni nemocnice Ugastniky takto: ,,Soucasné vedeni zvolilo
sprdvny_model a_organizaci krizového Fizeni. Zdsadni Fidici a rozhodovaci (vécné i financni)
pravomoci byly koncentrovdny na vrovni vrcholového vedeni. Tento model je pozitivni z hlediska
FeSent krize aje ucelné jej casové omezit na dobu potfebnou k restartu a primérené stabilizaci. Krizové
Fizeni také vrcholové Fidici pracovniky znacné pretéZuje.*

8. Ukastnici se dale vtomto svém vyjadieni vyjadii k jejich pisobeni vramci vedeni nemocnice
navrhovatele jakoZ i k jednotlivym okruhiim udajnych pochybeni i¢astnikd, a to v jednotlivych dale
uvedenych &lancich.

Diikazy: Analyza Susické nemocnice 2020 zpracovand spoleénosti SEFIMA s.r.o. ze zdii 2020
s vyhradou dal§ich ditkazi

II.

Vyijddieni iéastnikiu k jejich piisobeni ve vedeni nemocnice navrhovatelky:

9. Msésto Susice provozovalo nemocnici prostiednictvim spole¢nosti Nemocnice Susice o.p.s. V roce
2015 se mésto Susice rozhodlo, ze Nemocnice Sufice o.p.s. pronajme provoz nemocnice a od 1.11.
2015 Nemocnice SuSice o.p.s. uzavfela smlouvu na pronajem se spoleénosti NEMOS Sokolov s.r.o0.
B&hem doby prondjmu, ktery trval do srpna 2019, pronajimatel uzavi‘el akutni oddéleni — liZkovou
chirurgii, ldZkovou internu a jednotku intenzivni péce.

10. V priib&hu roku 2018 a nasledné po komunalnich volbach v roce 2018 spolecnost Nemocnice SuSice
o.p.s. konstatovala, Ze ndjemni smlouva je nevyhodna, nezaru¢uje zdravotni pé¢i a chce upravit rozsah
péce definovany ve smlouvé. Je tfeba zminit, Ze kviili postupujici degradaci pée v susické nemocnici
vznikla petice ,,Za zdchranu a obnovu provozu Nemocnice Susice, o.p.s. a dalSich malych nemocnic*,
ktera byla 18. 6. 2019 projednavéana v Senatu CR. Tento tlak vefejnosti a médii nebyl najemci, resp.
provozovateli nemocnice pi{jemny a zafal hledat cestu, jak prondjem ukoncit. Po komundlnich
volbach 2018 probéhlo jednani s Plzefiskym krajem, ktery sdélil, Ze nehodlé pfevzit provoz nemocnice
od soukromého najemce, ale pouze od mé&sta SuSice. Tfistranné memorandum mezi pronajimatelem,
méstem SuSice a Plzefiskym krajem, Plzeiisky kraj na pocatku roku 2018 odmitl podepsat. Na zakladé
této skutednosti mésto Susice zahdjilo kroky k pfevzeti nemocnice a nasledn€é vytvofilo novou
spole¢nost Susickd nemocnice s.r.o., kterd méla provoz nemocnice pfevzit. Do funkci prvnich
jednatelit této spoletnosti byli jmenovani Ugastnici zastupitelstvem mésta Susice.

11. Utastnici zah4jili kroky k prevzeti provozu nemocnice, pfi¢emZ bylo pouZito formy koupé &asti
zavodu. Dne 22. 7. 2019 na jednéni rady mé&sta SuSice roziifené o zastupitele mésta Susice k bodu
Susickd nemocnice byla prezentovana, projedndna a schvalena prezentace Strategie nemocnice

vytvorena Ugastniky.
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12.

13.

14.

15.

16.

K 1. 9. 2019 zafala navrhovatelka nemocnici provozovat. V tu dobu fakticky fungovala pouze
ambulantni ¢4st a liZka nasledné péce. Lizkova chirurgie, liZkova interna a JIP byly uzav¥ieny
nebo pozastaveny. Utastnici neprodlené zahjili kroky k zajisténi stability provozu nemocnice, které
vyplyvaly z navrZené strategie schvalené zastupiteli dne 22. 7. 2019. Finanéni stabilizace nemocnice
spocivala v udrZeni personalu a ve znovunastartovini uzavienych oddélenich, které by svymi
vykony a pfijmy tuto stabilizaci zajistily.

Pojist'ovna VZP pfistoupila na ¢asové omezené uzavieni interny s tim, Ze interna musi byt znovu
otevienak 1. 1. 2020. Vzhledem k tomu, Ze pocet lékai i dal§iho personalu na pfislu$nych oddélenich
i ambulancich se ¥idi persondlni vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi CR, ktera stanovuje presny
pocet pracovnikii dle profesi, bylo nutné tuto vyhlasku naplnit. Z tohoto diivodu Ugastnici oslovovali
potiebny persondl v¢. I€kait a sester, aby interni oddéleni bylo znovu otevieno. Interni oddé&leni bylo
skute¢né od ledna 2020 otevieno.

Jako dal3i pfileZitost pro zlepSeni stavu navrhovatelky vramci ekonomické situace i rozsahu
poskytované zdravotni péée vyhodnotili Ugastnici znovuobnoveni chirurgického oddéleni, &imz by
byla dle zakona zajiSt€éna ¢asova a mistni dostupnost zdravotni péce v regionu. Na zakladé toho se
navrhovatelka za¢astnila fizeni na pfistrojové komisi na pofizeni CT pfistroje a fizeni na registraci na
otevieni akutni lGZkové chirurgie na Ministerstvu zdravotnictvi CR. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatelka v obou vyberovych fizenich uspéla a nasledné bylo pfislibeno od VZP nasmlouvani jak
CT, tak akutni lizkové chirurgie, navrhli Ugastnici zastupitelstvu m&sta Susice tfi moZné varianty
provozovéni nemocnice. Dne 18. 12. 2019 byla z navrZenych variant provozu nemocnice
navrhovatelky vybrana varianta 1) a to v podobg, jak to vyplyva z nasledujicich usneseni zastupitelstva
meésta SuSice schvélenych pfi jednéani dne 18. 12. 2019:

wZastupitelstvo mésta vzalo na védomi mozné varianty provozu Susické nemocnice s. v. 0., se sidlem
Chmelenska 117, 342 01 Susice, ICO: 08176302 a doporucuje radé mésta jako valné hromadé
spolecnosti zvolit variantu 1) — provoz nemocnice se tfemi liZkovymi oddélenimi, komplementem (CT,
RDG, SONO a laborator) a ambulancemi véetné pohotovostni siuzby.

a

wZastupitelstvo  mésta doporucilo pro spolecnost SuSickd nemocnice s.r.o., se sidlem
Chmelenska 117, 342 01 SuSice, ICO: 08176302, variantu financovdni ivérem s rucitelskym zdvazkem
na mésto SuSice a povéiuje valnou hromadu spolecnosti SuSickd nemocnice s.r.o. pripravou

potfebnych kroki.*

Z podkladu piedloZenych zastupitelim je ziejmé, Ze stavajici vybaveni bylo zastaralé a bylo potieba
postupné vybaveni obnovit, proto se feSil zplsob financovéni. Tento schvaleny model provozu
nemocnice ve verzi se tfemi lizkovymi oddélenimi (tj. interna, chirurgie, naslednd péce) véetné JIP
»odstartoval“ od 6. 1. 2020. Rozsah uvedené zdravotni péée poskytované navrhovatelkou byl potvrzen
rozhodnutim o zmén€ opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb vydaného Krajskym u¥adem
Plzetiského kraje, Odbor zdravotnictvi, ¢.j. PK-ZDR/3103/19, ze dne 18. 12. 2019.

Z navrhu navrhovatelky se podava jako hlavni cil pfevzeti nemocnice navrhovatelkou v podobé
financni stabilizace nemocnice (tedy jeji schopnost fungovat i v pfipadé vypadku financovani ze strany
mésta Susice). Ukastnici namitaji, Ze ze shora citovaného usneseni zastupitelstva mésta Sugice ze dne
18. 12. 2019 naopak vyplyva, Ze cilem jejiho pfevzeti bylo znovuobnoveni provozu nemocnice se
tfemi 1dZkovymi oddélenimi, komplementem (CT, RDG, SONO a laboratof) a ambulancemi véetné

pohotovostni sluzby.

Dle navrhu navrhovatelky méla byt zfizena dozor¢i rada navrhovatelky, ktera méla pii své schizi dne
11. 9. 2020 schvalit rozhodnuti, kterym se doporuduje méstu Susice odvolani Ugastniki z jejich funkci
jednatele. Zaroveii méla dozor¢i rada bez bliz§iho uréeni (bez datace, zadani, odtivodnéni) zadat
spole¢nosti Dakan s.r.o., ICO: 25241338, provéfeni hospodafskych operaci, Gdetnictvi a mzdové
agendy. Vzhledem k tomu, Ze vystup spole€nosti Dakan s.r.o. (bez ohledu na nulovou vypovidaci
hodnotu ,,odbornych zjisténi“ tohoto dokumentu) byl k dispozici dle ndvrhu aZ ke dni 8. 2. 2021, neni
vilbec ziejmé, z &eho dospéla dozordi rada k zavéru, Ze Utastnici nevykonévaji své funkce fadng, a to
obzvl4st za situace, kdy jiz v dob& odvolani Ugastniki byly zndmy vysledky shora uvedené analyzy
od spoleénosti SEFIMA s.r.o.
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17.

18.

Dle odstavce 12 ndvrhu navrhovatelky, ktery ma odiivodfiovat, zjakého divodu dozoréi rada
doporutila odvolani Utastniki zjejich funkci, nejsou uvedena Z4dnd konkrétni tvrzeni, pouze je
v tomto odstavei op&tovng opakovano, Ze navrhovatelka vykazovala ztratu, Ze navrhovatelka uzavirala
pracovni smlouvy s hodnotou nad 500. 000,- K& (tento zavér je skuten€ ,,perlou celého ndvrhu
navrhovatelky z hlediska pravniho i ekonomického uvaZovani®, nebot kazda pracovni smlouva
uzaviena na dobu neurditou vzhledem k minimélni mzd& 13. 500,- K& mé&sién€ vroce 2019 by
prekragovala tuto hranici) nebo ze Utastnici nemaji dostateéné manaZerské schopnosti. Pokud &lenové
dozor&i rady doporu¢ili odvolani Ugastnikii pouze na zakladé takovychto obecnych floskuli a v
rozporu se zji§ténimi analyzy od odborné spole€nosti SEFIMA s.r.0., je otazkou, zda oni jednali s pé¢i
fadného hospodare pfi vykonu své funkce.

Ohledné .fungovani® dozoréi rady je tfeba dale upozornit na nasledujici zdsadni skute¢nost. Osoby,
které se tidajné sesly dne 11. 9. 2020 a oznagily svou ,,fakticky soukromou* schiizku za jednéni dozor¢i
rady, rozhodn& nemohly tvofit ¥adnou dozoréi radu majici jakékoliv pravné relevantni pravomoci, a to
jednoduse proto, Ze Zadné dozoréi rada navrhovatelky ke dni 11. 9. 2020 neexistovala. Dle notafského
zapisu Mgr. Katefiny Lukavskeé, notarky se sidlem v Pfibrami, ¢.j. NZ 176/2020, N 214/2020, ze dne
17. 9. 2020 byla rozhodnutim jediného spolednika zménéna zakladatelska listina navrhovatelky tak,
Ze byla zfizena dozor¢i rada. Rozhodnutim jediného spoleénika navrhovatelky ze dne 5. 10. 2020 bylo
zvoleno 5 &lend dozordi rady, jak je i zapsano v obchodnim rejstiiku. Jakési uskupeni osob bez
jakéhokoliv pravné relevantniho opravnéni jednat ve v&ci navrhovatelky, natoZpak o tak zdsadnich
vécech jako je vedeni navrhovatelky, které si usurpovalo oznaeni dozor¢i rady, ale Zadnou dozor¢i
radu dne 11. 9. 2020 netvofilo, nebot’ navrhovatelka jednodu$e Zadnou dozor¢i radu zfizenu neméla,
nebylo tedy zjevng opravnéno k tomu doporugit odvolani Ugastnik z jejich funkce. Vzhledem k tomu,
Ze uvedené uskupeni osob k 11. 9. 2020 nemélo Z4dné pravo jednat ve véci navrhovatelky, nemélo ani
Zadné pravo kontrolovat hospodafeni ani jiné otdzky fungovani navrhovatelky nebo zadavat
vypracovani zpravy spole¢nosti DAKAN s.r.o0.

Dikazy: vyslech ucastniki

y

19.

20.

21.

zdpis z 9. zaseddni zastupitelstva mésta SuSice ze dne 18. 12. 2019
Analyza Susické nemocnice 2020 zpracovanda spolecnosti SEFIMA s.r.o. ze zdri 2020

s vphradou dalsich ditkazi

II1.

iadieni Uéastnikii k nezavedeni kontrolnich mechanismii:

Navrhovatelka tvrdi, Ze nezavedenim kontrolnich mechanismi méla navrhovatelce vzniknout $koda
500. 170,42 K¢, protoZe zaméstnankyné navrhovatelky pani poukézala &astku
19.583,04 EUR bez jakéhokoliv pfimého pokynu kteréhokoliv z Ucastniku ¢1 jakeéhokoliv podkladu
(GCetni nebo dafiovy doklad, smlouva, objedndvka apod.) na zahraniéni Gcet. Jednalo se o zcela
nestandardni platbu, u niZ musel byt zadavan IBAN zahrani¢niho uétu. Zahranicni platbu provadéla
zamé&stnankyng& za pasobeni Uastniki ve vedeni navrhovatelky pted timto ptipadem pouze jednou a
ta s ni byla pfedem osobné konzultovana a byly ji k této zahraniéni platbé predény veskeré potrebné
informace a podklady. Navrhovatelka sice uznava, Ze pfi¢inou vzniku $kody bylo pfirozené€ pochybeni
pani i aviak udajné se rozhodujici mé&rou na vzniku $kody mélo podilet nezavedeni kontrolnich
mechanismti pfedchdzejicim Skodam.

V dobé, kdy pani -provedla uhradu na zahraniéni uéet byla u navrhovatelky platna Smérnice
pro obéh uetnich dokladi vydand Zalovanou s t¢innosti k datu 1. 1. 2004. Vzhledem k tomu, Ze
provoz nemocnice byl navrhovatelkou koupen od NEMOS SOKOLOV s.r.0. jako ¢ast zdvodu, doSlo
k pfevodu pracovnépravnich vztahi ze spole¢nosti NEMOS SOKOLOV s.r.0. na navrhovatelku na
zéklad& smlouvy o prodeji &asti zdvodu ze dne 7. 8. 2019. Necht’ soud navrhovatelku vyzve k
pFedloZeni uvedené smérnice, nebot’ se jedna o jeji vnitini piedpis.

Utastnici povaZuji za zcela absurdni, Ze by méli jako jednatelé spoleCnosti s ru€enim omezenim
odpovidat za zjevny exces a nepochopitelné selhani u€etni navrhovatelky se zkuSenosti v oboru delsi

nez 30 let.
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22.

23.

24,

25.

26.

U navrhovatelky byla nastavena pravidla, ktera méla ||| NN dodrzet, aby ke 3kodd
nedoslo, kdyZ se navic nejednalo o Zadného nezkuSeného pracovnika, nybrZ o zaméstnance s velmi
bohatou zkuSenosti v oboru. Ugastnici si nicmén& dovoluji pfes vyse uvedené soudasné podotknout,
Ze Zadnd pravidla ani interni smérnice nemohou zabranit selhani lidského faktoru.

wrwe

navrhovatelky ve vysi 281. 475,09 K¢ je absence zavedeni kontrolniho mechanismu. Manko bylo
zjisténo dle inventury ke dni 30.10.2020. Odpovédnost statutarniho orgédnu za manko na zasobéch
obchodni spole€nosti nemiiZe byt dana, nebot’ jednatel obchodni spole¢nosti z principu nemiize
odpovidat za schodek na hodnotich svéfenych zaméstnancim obchodni spoleénosti. Manko bylo
navic zjisténo dle inventarizace ke dni 30. 10. 2020, tj. vice neZ 1,5 mé&sice od odvolani Ugastnikd
z funkce jednatele navrhovatelky, a proto neni dano ani najisto, Ze manko vzniklo nebo mohlo
vzniknout za dobu plisobeni Utastnikii jako jednatelii navrhovatelky. Opét i v tomto piipadé Zadna
pravidla ani interni sm&mice nemohou zabrénit selhni lidského faktoru. Ugastnici shodn& jako
v pfipad€ excesu pani-odkazujl’ ohledné vnitinich pfedpisii na Smérnici pro obé&h tcetnich
dokladi, kde jsou zahrnuty i povinnosti pfi nakladani s materidlem na sklad€.

Navrhovatelka netvrdi konkrétné, jakd opatfeni méla byt pfijata u€astniky. Nezavedeni standardnich
internich pfedpisli, smérnic a jinych kontrolnich mechanismii je obecné tvrzeni, které nemutiZe byt
dostate&né pro rozhodnuti o odpovédnosti Ugastnik za vzniklou $kodu. Nadto u navrhovatelky platila
po dobu piisobeni Utastniki Smérnice pro ob&h ticetnich dokladii upravujici povinnosti zaméstnanci
navrhovatelky pfi nakladani s GCetnimi a dafiovymi doklady a rovnéZz pfi nakladani s pen&znimi
prostiedky a materialem.

Za zminku jist& stoji i to, Ze za piisobeni Ugastniki ve funkci jednatelii navrhovatelky bylo z diivodu
pochybeni pani ﬁrozhodnuto o ukonceni pracovniho poméru vypovédi, které
zaméstnankyné napadla Zalobou o neplatnost vypovédi k soudu. O Zalobé bylo vedeno soudni fizeni
u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 7 C 144/2020, které viak bylo ukonéeno po odvolani
Utastnikii z popudu nového vedeni navrhovatelky dohodou, kdyZ nejenZe vici pani

I cby! navrhovatelkou uplatiiovan narok na nédhradu $kody, nybrz byla navrhovatelkou
dokonce zpét piijata do pracovniho poméru. Je tedy s podivem, Ze navrhovatelka konstatuje, Ze
pfi€inou vzniku $kody 500.170,42 K& bylo pfirozené pochybeni pani avSak
namisto vyvozeni ocekavatelnych disledkt pro ||} I byla zaméstnankyné piijata do
pracovniho poméru u navrhovatelky ,,novym vedenim navrhovatelky* zpét. Z pohledu ucastnikl je
tento postup nepochopitelnym, kdyZ naopak nenédrokovani nahrady $kody viéi této zaméstnankyni ze
strany nového jednatele navrhovatelky je poruSenim povinnosti jednat s pééi fadného hospodaie.
Utastnici navrhuji, necht je navrhovatelka vyzvana k ptedloZeni viech pisemnych vyjadfeni
navrhovatelky adresovanych Okresnimu soudu v Klatovech ve véci vedené pod sp. zn. 7 C 144/2020.

Odkaz navrhovatelky na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 27 Cdo 844/2018 ze dne
18. 9. 2019, je zcela nepfiléhavy, kdyZ se zjevné jedna o jiné skutkové okolnosti — v odkazovaném
ptipadé mél jednatel pienechat celé fizeni spole¢nosti jiné osobé, ktera vybirala z Gétu spoleénosti
penéZni prostfedky a pouzivala je pro svou vlastni potiebu — jakd je zde spojitost s excesem
zaméstnankyné, kterd bez védomi vedeni spolecnosti a bez jakéhokoliv dokladu provede na zakladé¢
»pokynu“ (mimochodem vramci pokynu bylo uvedeno ,zaplat“, pfestoZe si ufastnik 2 s pani
Bléhovou nikdy netykali) platbu v cizi méné na zahrani¢ni ui¢et, nebo s mankem na zasobach zji§ténym
pfi inventarizaci?

S ohledem na shora uvedené skute&nosti jsou navrhovatelkou tvrzena pochybeni Utastniki v

souvislosti s excesem pani | - zjiitnym mankem zcela nedivodns, uelova a
vykonstruovana.

Diikazy: Smérnice pro obéh ucetnich dokladit — vnitropodnikovy pfedpis navrhovatelky, ktery necht

si soud vyzada k dikazu od navrhovatelky

pisemné vyjadieni navrhovatelky v ramci Fizeni vedeného u Okresniho soudu v Klatovech
pod sp. zn. 7 C 144/2020, které necht si soud vyZada od navrhovatelky, eventudlné necht
si soud vyzdda spis Okresniho soudu v Klatovech, sp. zn. 7 C 144/2020 od prislusného
soudu za ucelem jeho provedeni k ditkazu, zejména navrhovanym pisemnym vyjddienim
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pisemnd dohoda mezi navrhovatelkou a pani " 5o.vislosti s
ukoncenim Fizeni vedeného u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 7 C 144/2020,

kterou necht si soud vyZdda od navrhovatelky
s vyhradou dal§ich dikazi

Iv.

Vyjadieni Ugastniki k nikupu lapareskopu:

27.

28.

29.

30.

31.

Na nakupu laparoskopu od dodavatele spol. B. Braun Medical s.r.o., ICO: 48586285, je patrna jests
vyrazngji udelovéd snaha ,nalézt“ pochybeni Utastnikil, byt je to v tomto piipad® moZna je¥t
absurdnéj3i snaha, neZ je tomu u tvrzeni ohledn& odpovédnosti za exces zaméstnance v podobé
odeslani cca 19 tis. EUR na zahrani&ni uget. Je skute&né bizarni, Ze navrhovatelka jako provozovatel
zdravotnického zafizeni nemocniéniho typu, které dle pokynu zastupitelstva mésta SuSice ze dne
18. 12. 2019 mélo fungovat se tfemi liZkovymi oddélenimi (interna, chirurgie, naslednd péce),
dokézala se v&i vaznosti soudu v rimci svého obsahlého navrhu vykonstruovat tivahu o vzniku $kody
zpiisobené Ukastniky v souvislosti s pofizenim laparoskopu — tj. zdravotnického prostfedku v moderni
mediciné pfi chirurgickych operagnich vykonech nezbytného zafizeni. Byt maji Ukastnici za to, Ze
samo o sob& je tvrzeni navrhovatelky natolik absurdni, Ze neni tfeba se k nému vice vyjadfovat,
z opatrnosti k tomuto tvrzeni navrhovatelky uvadeji nasledujici skutecnosti.

Vzhledem k jiz zmingnému poZadavku na znovuobnoveni péfe bylo zapotfebi nastartovat
chirurgickou operativu. Laparoskopie je endoskopicka operaéni metoda b¥isni chirurgie, pfi které se
pomoci endoskopickych néstroji pod kontrolou kamery provad&ji operace organti biisni dutiny a dnes
se v moderni chirurgii laparoskopicky operuji témé&f viechny orgény bfi$ni dutiny. Navrhovatelka
zakoupila 20. 1. 2005 (tj. cca o 15 let dfive oproti pofizeni nového laparoskopu) analogovy laparoskop
znacky Olympus, ktery byl v dobé pfevzeti nemocnice dlouhodob€ nepouzivany a zarovei po 15 letech
od nakupu nespliioval technologické standardy pro moderni operativu. U laparoskopickych vykond je
kli¢ovy pienos obrazu z operovaného mista. Novy laparoskop byl v tomto ohledu na poZadované
urovni, a to diky tfi¢ipové HDTV kamete nebo xenonovému osvétleni.

Rada mésta SuSice, kterd vykonava prava jediného spolenika v plsobnosti valné hromady
navrhovatelky, jednozna¢né a prokazatelné odsouhlasila dne 13. 1. 2020 nékup pfistrojového vybaveni
navrhovatelkou, kde mezi pfistroji je uvedena i konkrétné pofizeni laparoskopické véZe od dodavatele
spol. B. Braun Medical s.r.0.

Zvy3ujici se vykonnost nemocnice a jednotlivych vykond véetné vykont na této laparoskopické vézi
do doby odvolani Ugastnikii je prokazatelna a doloZitelnd z vykazii vii€i zdravotnim pojistovnam.
T&chto vykonti bylo za dobu pusobeni Uastnikl ve vedeni navrhovatelky navzdory covidovym
omezenim pFiblizng 130. Uéastnici nerozumi tomu, jak miie navrhovatelka v bod& 22 svého navrhu
tvrdit, Ze pofizeny laparoskop prakticky vitbec nevyuZivd. Pod timto vyjadfenim Cetnosti uZzivani si
nelze nic piedstavit, necht’ soud vyzve navrhovatelku k pfedloZeni piehledi vykont provedenych
novym laparoskopem od dodavatele spol. B. Braun Medical s.r.o. za dobu od pofizeni do 31. 10. 2022.
Pokud laparoskop neni navrhovatelkou vyuZivan navzdory jednoznatnému pfinosu jeho nové
technologie pro operativu a pacienty, pak se jednd opét spiSe o pochybeni na stran¢ vedeni
navrhovatelky, které u ni piisobilo a piisobi po odvoléni Ugastnikii z jejich funkci. Ma-li navrhovatelka
jako nemocnice, ktera mé&la provozovat tfi lizkova oddéleni JIP kvalitni novy pfistroj ureny pro
vykon operaci v duting bfini v souladu s nejnové&j$imi postupy moderni mediciny, pak povazuji
Ukastnici za selhani nasledného vedeni navrhovatelky, pokud takové zafizeni neni uZivano ke svému
udelu.

Ukastnici bez ohledu na to, zda laparoskop je nebo neni vyuZivan, a bez ohledu na neoddiskutovatelny
piinos pro operativu moderni nemocnice upozoriiuji na nesmyslnost tvrzeného vzniku Skody ve vysi
pofizovaci ceny — navrhovatelka pofidila kvalitni moderni zafizeni a ma ho ve svém vlastnictvi — jak
ji mohla tedy udajné vzniknout $koda ve vysi kupni ceny tohoto zafizeni? Navrhovatelka tvrzenou
tidajn& vzniklou $kodu potizenim laparoskopické véZe nikterak pravné relevantné neodiivodiiuje.

Strana | 7



Diikazy: vyslech ucastnikil

zdpis z jedndni rady mésta Sufice ze dne 13. 1. 2020

predloZenim prehledii vykonii provedenych novym laparoskopem od dodavatele spol.
B. Braun Medical s.r.o. za dobu od porizeni do 31. 10. 2022, vyZdadanych soudem od
navrhovatelky

s vwhradou dalsich dikazi

V.

Vyjadieni Uéastnikii k zaddvacimu Fizeni a Fizeni pfed UOHS ohledné CT pristroje:

32.

33.

34.

35.

36.

37.

V podstaté na stejné urovni absurdni linky argumentace navrhovatelky se nese i tidajné zplisobeni
$kody Ucastniky navrhovatelce v podob& nakladd vynaloZenych na zaddvaci fizeni a pravni
poradenstvi ohledné& pofizeni CT pfistroje.

Usnesenim zastupitelstva mésta SuSice ze dne 18. 12. 2019 byla jednoznaéné zvolena varianta 1)
zptisobu (formy) provozovani nemocnice navrhovatelkou, a to provoz nemocnice se tfemi lizkovymi
oddélenimi, komplementem (CT, RDG, SONO a laborator) a ambulancemi véetné pohotovostni

sluzby.

Rada mésta Susice byla u€astnikem ¢&. 1 pfi jednani dne 13. 1. 2020 seznamena s planem investic ve
vyhledu dvou let, konkrétné bylo rad¢ pfi jednani, jakoz i pfed jedndnim rady v podobé€ pisemné zpravy
zpracované Ucastnikem €. 1 pro jednani rady mésta Susice dne 13. 1. 2020, sdéleno nasledujici:
~Znacnou cdst investic tvori investice do CT véetné stavebnich tiprav a navyseni kapacity datového
uloZisté. Ddle je tfeba nahradit skiagraf (rentgen) z roku 2002, na ktery od 1. 1. 2020 skonc{
vyrobcem garantovand podpora. Dalsi vyznamné investice jsou do vybaveni operacnich sali, kde jsou
nefunkcni a zastaralé stativy a laparoskopickd véZ. Spolu se sdélenim planu investic byl radé mésta
Susice pfedloZen i pfehledny seznam planovanych investic s oznaenim konkrétniho pfistroje,
orientaéni ceny v€. DPH a odd¢€leni, kam bude umistén. Z uvedeného tedy zjevné plyne, Ze nejpozdéji
dne 13. 1. 2020 byla rada mésta SuSice jako orgdn vykonavajici prava jediného spole¢nika
navrhovatelky sezndmena se zaméry investic i s jejich orientaéni cenou, zejména Uastnici upozoriiuji,
Ze v zapisu je vyslovné uvedeno, Ze se jedna o investici v¢éetné stavebnich iprav.

CT (vypocetni tomografie) je radiologicka vySetfovaci metoda, kterd pomoci rentgenového zafeni
umoZiiuje neinvazivni zobrazeni vnitinich organd a tkani s vysokou rozli$ovaci schopnosti a ve 3D
projekci. Metoda se vyuziva hlavné v oblasti mediciny, kde slouZi k diagnostice $irokého spektra
poranéni a chorob. V dnesni dobé jsou CT vybavou nejen nemocnic a klinik, ale i samostatnych
ambulanci. Jedna se tedy o standardni zdravotnické vybaveni. Navic vétSina “mladych” lékaid CT
pro svoji praci na pracovisti pfimo vyZaduje.

Na koupi CT probéhlo fadné zaddvaci fizeni a byl vybran pfistroj od dodavatele EXRAY s.r.0. Pro
vysvétleni situace, nemocnice v té dob€ disponovala dvéma statickymi rentgeny na jednom
radiologickém pracovisti. Vzhledem k tomu, Ze servisni smlouva na rtg. systém DuoDiagnost Digital
od spolecnosti Philips byla ukoncena k 1. 1. 2020 a Ze to byl jediny rentgen v nemocnici, bylo nezbytné
nahradit dosluhujici rentgen Philips novym pfistrojem. Po instalaci tohoto nového piistroje bylo v
planu demontovat druhy pfistroj a do uvolnéné mistnosti po piislusnych technickych upravich
nainstalovat pfedmétné CT.

Co se ty&e odborného posouzent, &ekali Utastnici na ukon&eni fizeni u Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéZe o podaném rozkladu spolenosti Philips Ceska republika s.r.o., které bylo ukon&eno
rozhodnutim ptedsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutdZe, sp. zn. UOHS-R0101/2020/VZ, &j.
UOHS-23356/2020/322JSrt, ze dne 30. 7. 2020 tak, e se podany rozklad zamita. Vzhledem k tomu,
Ze spoleénost Philips Ceskd republika s.r.o. si mohla podat proti rozhodnuti o rozkladu spravni Zalobu
ve 1hit& do 2 mésicli od dorudeni predmétného rozhodnuti, vy&kavali Ugastnici logicky s dal$imi
kroky realizace zakazky na uplynuti této lhiity tak, aby méli najisto postaveno, Ze vefejna zakazka
nebude zrudena. Ugastnici od nakupu CT v Y4dném ptipadé neupustili. Naopak bshem mezidobi
Ugastnici &inili kroky k zaji§téni financovani CT (jednani s potenciondlnimi poskytovateli Gvéru) a
planovéni potiebnych technickych pfizpisobeni.
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38.

39.

Snaha o dehonestaci Utastnikd ze strany navrhovatelky se projevuje naplno v bodé 26 jejiho navrhu,
kdy? se ze strany navrhovatelky jedna o &irou fabulaci bez snahy o redlny zéklad Gvah — navrhovatelka
by méla lépe hledat a moznd by nasla ono rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 30. 7. 2020, které bylo
doru¢eno navrhovatelce v priib&hu mésice srpna 2020. MozZna by navrhovatelka, a o to spiS jeji pravni
zastupce, kterému bylo za poskytnuti pravnich sluZzeb od 10. 3. 2022 do 31. 7. 2022 vyplaceno
navrhovatelkou min. 1. 800. 000,-- K&, méla lépe hledat a ovéfovat si informace a podklady, neZ zcela
nesmyslIn& natknout Ugastniky z toho, Ze si obecné pro sva rozhodnuti neopatfovali prakticky Zadné
informace a podklady. Tvrzeni o tom, Ze navrhovatelka miiZze pouze hadat, co vedlo Ugastniky k
upusténi od nakupu CT apod. je tedy pon€kud usmévné, kdyZ na stran€ navrhovatelky nebylo tfeba
hadat, nybrZ stadilo vyhledat ono rozhodnuti piedsedy UOHS, zjistit si datum dorudeni, provést
v zdsadé pom&mé jednoduchou matematickou tlohu v podobé pfiéteni lhiity dvou mésici k datu
dorugeni rozhodnuti a vyvodit z toho pomé&rné logicky zavér, Ze lhita pro podani spravni Zaloby do
doby odvolani Uastniki neuplynula.

Ve vztahu ke spravnosti podnikatelského zaméru a planu investic Utastnikii v ramci dalsiho provozu
navrhovatelky v podob& zaméru pofidit CT, a tedy i odivodnénosti nékladi vynaloZenych na zajidténi
zaddvaciho Fizeni a na poskytnuti pravni pomoci s fizenim pred UOHS, lze opétovné odkazat na
analyzu odborné spole¢nosti SEFIMA s.r.o0., kde se uvadi v ramci investi¢niho rozvoje: Doporucujeme
zpracovat trilety plan investic s aktualizaci kaZdy rok. V soucasné dobé povaZujeme za kliCovou
investici ndkup RTG CT. Uvedend investice zdsadnim zpiisobem podmiriuje rozvoj poskytovini
ambulantni i lifkové LP.

Opét stejne Jako vprlpade nepouzwam nové pofizeného laparoskopu Vedem’m navrhovatelky po
Ukastnikd, ktefi za uéelem rozvoje zdravotnické péée a naplnéni pozadavku na tfi liZkova oddéleni,
JIP a ambulance véetné pohotovostm sluzby zajistili realizaci zadavaciho fizeni a jeho zdarné
dokon&eni a obhdjeni pted UOHS, jevi jednani vedeni navrhovatelky po odvolani Utastnikt
spo&ivajici v neuzavieni kupni smlouvy na CT dle zadavaciho fizeni a zastaveni projektu potizeni CT.
Pouze a jeding z diivodi na stran& vedené navrhovatelky po odvoléni Ugastnikd, které rozhodlo o
nepotizeni CT, byly ndklady na zadavaci fizeni a pravni pomoc v fizeni pfed UOHS _vynaloZeny
zbyte&ng. Situace je viak potieba posuzovat ex anfe a nikoliv ex post—v dobé& puisobeni Uastniki ve
vedeni navrhovatelky platil zim&r provozu plnohodnotné nemocnice se tfemi liZkovymi oddélenimi,
JIP a pohotovosti, které se v modernim provozu bez CT neobejde, navic to bylo za situace, kdy i rada
mésta SuSice byla informovana o zdméru pofizeni CT.

Diikazy: vyslechem ucastniki

zdpis z jednani rady mésta Sufice ze dne 13. 1. 2020

zdpis z 9. zasedani zastupitelstva mésta Suice ze dne 18. 12. 2019

Analyza Susické nemocnice 2020 zpracovand spolecnosti SEFIMA s.r.o. ze zdri 2020
rozhodnuti  predsedy Uradu pro ochranu  hospodadrské  soutéZe, sp. zn.
UOHS-R0101/2020/VZ, ¢&j. UOHS-23356/2020/322JSr, ze dne 30. 7. 2020 vcetné
potvrzeni o doruceni — necht je vyZdaddno soudem od navrhovatelky

s vyhradou dal§ich ditkazii

VI.

Vyiadieni Uéastnikii k nehospoddrnému odméiiovani 1ékaii:

40.

Pfedné je tieba namitnout, Ze v bod& 29. navrhu neni Zadné konkrétni tvrzeni, podle néhoZ by bylo
moZné ovéfit vypocet udajné Skody — tvrzeni o vzniklé $kod& je tedy zjevné nepfezkoumatelné.
Opétovng Ukastnici namitaji, e tvrzeni nemohou byt nahrazovana provedenem dikazu. Odkazovany
znalecky posudek neni zaloZen v soudnim spisu, a proto Utastnici ani sami ze své inciativy nemohli
vypoget pfezkoumat. Neni uvedeno Zadné tvrzeni o tom, jak vysoka je ona trzni (oborova) hodnota,
kdo, jak, kdy, za jaké obdobi a kde spocital a jaké obory a kolik Iékait do vy¢tu zohlednil, dile zda
byly zapogitany piiplatky nebo jen hrubd mzda, zda byly zohledn&ny v priméru rizné posty Iékaid
(primé¥, atestovany lékaf, neatestovany 1ékat apod.).
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41.

42,

43.

Je-li pouze uvedena udajnd $koda a obdobi za jaké méla vzniknout, paklize se ma jednat o vysledek
statistického srovnani dat, mé takovy vysledek nulovou vypovidaci hodnotu, pokud k nému neni
poskytnuta i ,,legenda“ a informace o statisticky vyznamnych proménnych, zplisobu sbéru dat, rozsahu
vzorku apod. Takto provedeny vypocet je straslivé zavadéjici, a to aZ do té miry, Ze opét plisobi ryze
ucelove ve snaze poskodit Ugastniky.

Utastnici jako jednatelé pfevzali provoz nemocnice v&etn& nastaveni schémat odméfovani a
pracovnich smluv. Vzhledem k zajisténi provozu bylo nutno tyto smlouvy dodrzet. Co se ty¢e mezd
novych lékafskych kapacit, nevymykaly se republikovému priméru, coZ konstatovala i analyza
spoleCnosti SEFIMA s.r.o., a byly nastaveny tak, aby navrhovatelka byla konkurenceschopnd ve
srovnani s okolnimi zdravotnickymi zafizenimi. Opét je tieba zdUraznit, Ze je nutné posuzovat
okolnosti pohledem ex ante a nikoliv ex post a touto optikou nésledné posoudit situaci z hlediska
obecné akutniho nedostatku zdravotnického personalu v oblastnich nemocnicich nap#i¢ Ceskou
republikou, z hlediska obtiZzné situace ,.,rozjizdéjiciho” se znovunastartovani provozu t¥i 1GZkovych
oddéleni, JIP a pohotovostni sluzby a také pfihlédnout k aktudlni nabidce 1ékaii dané odbornosti a
funkéniho zafazeni. Nicméné napfiklad v piipadé funkce primafe interniho liZkového oddéleni
Utastnici oproti mzdé primafe ptijatého predeslym provozovatelem uSetfili. Paradoxni je, Ze tyto
kritizované mzdy lékatii u navrhovatelky po odvolani Ugastnikii zistaly na stejné trovni, v n&kterych
ptipadech se pfi pfijiméani novych lékait dokonce navysily.

Navzdory tomu, Ze navrhovatelka a autor ndvrhu maji vskutku ,,romantickou’ pfedstavu o tom, Ze do
oblastni nemocnice v Su§ici (tj. ve mésté, které je navic pll hodinu od hranic Spolkové republiky
Némecko, kde se mzdy zdravotnickych pracovnikd pohybuji v ponékud odlisnych sférach) se pohrnou
vSichni zdravotni¢ti pracovnici z blizkého i Sirokého okoli a budou zde pracovat na pozici 1€kafe ¢i
zdravotni sestry (toto se tyka udajnych pochybeni pod body D. i E. nidvrhu navrhovatelky) za
zaru&enou mzdu ve smyslu nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., mohou je Utastnici, jakoZ i kdokoliv kdo
se pohybuje ve zdravotnictvi, ujistit v tom, Ze takova pfedstava je zcela mimo realitu. V ramci
pfehledné a logicky zpracované analyzy odborné spole¢nosti SEFIMA s.r.0., jejiz vypracovani si
objednalo samo mésto Susice, nikoli sama navrhovatelka nebo ti¢astnici, jsou uvedeny na stranach 22
a 23 tabulky s pfehlednym vyvojem poctu zdravotnickych pracovnikli a vyvojem jejich pfijmu
(celkové hrubé mzdy), p¥i€emZ spole€nost SEFIMA s.r.o0. konstatuje nasledujici: Z uvedenych tabulek
Je zFejmé, Ze se postupné daii zajistit lidské zdroje pro SusNem v potiebném poctu a kvalifikacni
strukture. Charakter i struktura zaméstnaneckého vztahu formou Pracovnich smiuv a DPP jsou ve
zdravotnictvi obvyklé. Je to ddno zejména nedostatkem lIékari, zdravotnich sester a ostatnich
zdravotnich pracovniki.

Za pomémé podstatné z hlediska predloZeni oponentniho odborného nédzoru a vyvraceni
nepodloZeného tvrzeni navrhovatelky o nehospodarnosti v rdmci odméiiovani lékafii i zdravotnich
sester povazuji u€astnici nasledujici tabulku, ktera je sou€asti odborné analyzy spole¢nosti SEFIMA
s.r.0. a v niZ je znazornéno porovnani s uzemné blizkou nemocnici ve Strakonicich:

Porovndni mzdové vrovné s uzemné blizkou
nemocnici Porovndni celkovych priimérnych
mezd /tis. K&/

Nemocnice Strakonice SusNem
Obdobi 2017 2018 2019 07/2020
Lékari 72425 76757 84 831 81 400
Zdravotni sestry 32480 35675 40 607 38655
Ostatni zdravotni pracovnici 31210 32378 35373 28 457
Technicko-hospoddisti pracovnici 28280 31501 34 764 20578

Z uvedené tabulky je zjevné, Ze primérné hrubé mzdy jednotlivych pracovnikd neptesahuji primér u
jiné srovnatelné oblastni a izemné blizké nemocnice ve Strakonicich. V analyze spole¢nosti SEFIMA
s.r.0. je na zakladé¢ provedeného porovnani uveden ohledn€ mzdové agendy ndsledujici zavér: Celkové
priumérné hrubé mzdy jsou na srovnatelné urovni s okolnimi nemocnicemi s obdobnou oborovou
strukturou poskytovani LP. Z uvedeného porovnani je ziejmé, Ze v ndvaznosti na zvySovani vynosii LP
a optimalizaci ndkladit bude pro ziskdavani a stabilizaci lidskych zdrojii nutno zvySovat mzdy.
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44,

Utastnici namitaji, %e ani z hlediska republikového priméru se nepohybuji mzdy lékati a
zdravotnického personalu jako celku mimo republikovy primér. Toto vyplyva z hodnot uvedenych
v analyze Nérodniho zdravotnického informaéniho systému nazvaného ,Kapacity a odmérniovaini
zdravotnickych pracovnikii v segmentu lizkové péce — Prvni analyza probihajicich resortnich
statistickych Setfeni za rok 2020 + predikce vyvoj vroce 2021". Dokument byl vypracovan
Ministerstvem zdravotnictvi a Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky.
V tabulce na strané 7 uvedené prezentace v ramci tabulky ,,Odménovani Iékaf a zubnich 1ékait
v souhrnu (priimér platy a mzdy) pouze liizkova péfe“ je uveden primérny piijem (primeér z hlediska
platu i mzdy) vroce 2020 ve vysi 92. 469,-- K& mési€né v oborech akutni péce a ve vysi
85. 195,-- K& v oborech ostatni lizkové péce. Na strané 13 totoZné prezentace je uvedena tabulka
,,Odmé&iiovani vieobecnych sester a porodnich asistentek v souhrnu (primér platy a mzdy), podle niz
&inil v roce 2020 primérny pfijem (primér z hlediska platu i mzdy) 51. 976,-- K¢ mésiéné v akutni
pé&i a 48. 610,-- K& v ostatni Itizkové péci. V porovnani s vyse uvedenou tabulkou z analyzy
spolenosti SEFIMA s.r.0. je tedy zjevné, Ze primérny piijem zdravotnickych pracovniki v roce 2020
u navrhovatelky byl niz$i nez primérny ptijem v republikovém priméru.

Diikazy: vyslechem ucastnikii

Analyza SuSické nemocnice 2020 zpracovand spolecnosti SEFIMA s.r.o. ze zdri 2020
prezentace ,, Kapacity a odménovani zdravotnickych pracovnikii v segmentu liiZzkové péce
— Prvni analyza probihajicich resortnich statistickych Setéeni za rok 2020 + predikce vyvoj
vroce 2021

s vwhradou dal§ich diukazi

VIIL

Vyjadieni Udastniki k nehospoddrnému nastaveni zaru¢ené mzdy zaméstnavatele:

4s.

46.

47.

Ohledné tvrzené nehospodérnosti 1ze v mnohém odkézat na pfedchozi €lanek VI. tohoto vyjadieni a
na zavéry zjisténé analyzou provedenou odbornou spolecnosti SEFIMA s.r.o. Primérné mzdy
zdravotnich sester nejsou v porovnani s jinou oblastni nemocnici ve Strakonicich ani v porovnani s
republikovym primérem vy$§i, nybrz se pohybuji v pAsmu priméru.

V pfipadé popisu pochybeni pod bodem E. se bohuZel naplno projevilo absolutni nepochopeni
problematiky odméfiovani ve zdravotnictvi, resp. nejen ve zdravotnictvi, nybrz v jakémkoliv
obchodnim zdvodu, kde pracovnici vykonavaji vysoce odbornou ¢innost, na niZ nelze napasovat
minimalni hodnoty stanovené v ramci nafizeni vlady €. 567/2006 Sb. Tvrzeni zde uvedena jsou
skuteéné absurdni, kdyZ stati moZna samo o sobé zdtiraznit, co navrhovatelka sama uvadi: Ucastnici
1 a 2 ddle pFijali nad ramec svych zdkonnych a smluvnich povinnosti interni predpis z 1. 1. 2020,
kterym do odmériovani zdravotnich sester zavedli , zarucCenou mzdu zaméstnavatele. Pojem
., zarucend mzda zaméstnavatele “ zdkona neznd. Zdkon znd pouze ,,zarucenou mzdu“. Kouzelna je
zejména formulace piijali na ramec svych zdkonnych a smluvnich povinnosti. Dle shora uvedené
prezentace vytvofené Ministerstvem zdravotnictvi CR a UZIS byla v roce 2020 priimé&rné mzda (resp.
priméry piijem i se zapoétenim platu) zdravotnich sester 51. 976,-- K& mé&siné€ v akutni péci a
48. 610,~- K& v ostatni lazkové pé¢i. Za takového situace primérnych pifjmia zdravotnich sester
navrhovatelka zcela vazné tvrdi, Ze zaruCend mzda vSeobecné zdravotni sestry je 26. 700,-- K&
mé&sitng, zatimco zaruéena mzda zamé&stnavatelem, jak byla nastavena Ugastniky za doby jejich vedeni
navrhovatelky, ¢inila 37. 000,-- K& mési¢né. AvSak bizarnost v ramci festivalu absurdnosti navrhu
navrhovatelky, nepochopeni a nulové znalosti oboru odméfiovani zdravotnickych pracovnikid na strané
navrhovatelky, resp. autora ndvrhu, pokracuje, kdyZ skuteéné navrhovatelka vypocitdvd udajnou
§kodu v podobé rozdilu mezi zarucenou mzdou dle nafizeni vlady &. 567/2006 Sb. a mezi zarucenou
mzdou zaméstnavatele za obdobi od ledna do zafi 2020.

S drobnou nadsdzkou nelze konstatovat jinak neZ, Ze ma navrhovatelka pravdu, ano, pokud by se
navrhovatetka v roce 2020 rozhodla vyplacet zdravotnim sestrdm zaru¢enou mzdu podle nafizeni
vlady ve vysi 26. 700,-- K& mési¢né, potom by skuteéné v zafi 2020 usetiila, ba co vice, usetfila by
mnohem vice, neZ je vypocet udajné Skody prezentovany navrhovatelkou, nebot’ by Zadna ze
zdravotnich sester za takovou mzdu v nemocnici navrhovatelky nepracovala...
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48.

Pokud by tedy viechny zdravotni sestry daly vypovéd’ v lednu 2020, potom by na konci mésice bfezna
2020 viem uplynula vypovédni doba a navrhovatelka by tak od dubna do zafi, tj. do konce po dobu 6
mesicl, nemusela vynaloZit dokonce ani zaruenou mzdu podle nafizeni vlady, ze strany
navrhovatelky by tedy ur€ité stilo za Gvahu takovouto Gsporu spocitat (spocitana Gspora 32x by byla
jisté nasobné& piekonana). Byt jde o drobnou nadsazku Ugastniki, podstatou této Gvahy ad absurdum
je zdiraznéni absurdnosti uvahy navrhovatelky, protoZe pro¢ by zdravotni sestra, ktera hodla fadné
vykondvat svou praci, pracovala za poloviéni pffjem republikového priméru?

Zpusob definice mzdy jako zarufené mzdy zaméstnavatelem nemél vilbec zadnou souvislost a
navaznost na tzv. “minimalni zaru¢enou mzdu” pro jednotlivé pracovni profese stanovenou nafizenim
vlady. Odmeéfiovani sester bylo koncipovano s pfihlédnutim ke mzdam v okolnich nemocnicich, aby
bylo konkurenceschopné a umoZznilo opé€tovny rozjezd nemocnice.

VIIL

Vyjadieni Uéastnikii k dalSim opakevanym poruSenim povinnosti:

49.

50.

S1.

52.

Tvrzeni, Ze pfisluiné smlouvy byly v obdobi pisobeni Uastnikd v registru smluv vzdy publikovany
druhou smluvni stranou neni pravdivé. Z vypisu z registru smluv je zjevné, Ze navrhovatelka smlouvy
publikovala i v obdobi plisobeni U€astniki v jejim vedeni.

I za situace, Ze by doslo k opomenuti publikace smlouvy, se nejedna o zdvaZné a opakované porueni
povinnosti U¢astniki jako jednatelti jednat s pé¢i fadného hospodare.

Utastnici odmitaji, Ze by se povinnost uzavirani smluv a provadéni pravnich jednéni za spole¢nost
pfesahujicich 500. 000,-- K¢ vztahovala i na uzavirani, zménu nebo ukonéeni pracovnich smluv.
K tomuto podal odborné pravni stanovisko JUDr. Tomas Samek, advokat, které Ucastnici pfikladaji
k dtikazu.

Co se tyka udajné€ neuplnych nebo zkreslenych informaci, byly valné hromad¢ pravidelng pfedkladana
ekonomicka data, kterd byla souddsti standardnich hospodafskych vykazi, které produkovalo
ucetnictvi spole¢nosti zastoupené hlavni ucetni a ekonomickou naméstkyni a nikdo proti jejich
Uplnosti a spravnosti nevznesl namitky. Bod 50. navrhu je zcela nedtivodny a nepravdivy. Ostatné
tvrzeni v tomto bod€ uvedend neodpovidaji skute€nostem uvadénym a vyplyvajicim z dokumenti
pfiloZenych k tomuto vyjadieni — viz napf. analyza od spole¢nosti SEFIMA s.r.o0., zprava u¢astnika
¢. 1 pro schiizi rady mésta SuSice konanou dne 13. 1. 2020, zapis ze schiize rady mésta SuSice ze dne
13. 1. 2020, zapis ze schlize zastupitelstva mésta SuSice ze dne 18. 12. 2019 apod.

Dikazy: vslechem ucastniki
zy V.

53.

pravui stanovisko JUDr. Tomdse Samka, advokdta, ze dne 7. 1. 2021
viz vySe
s vhradou dalsich ditkazi

IX.
Utastnici, jak je uvedeno jiZ vy3e, jakoukoli $kodu odmitaji. Ugastnici vykonavali své funkce Gestng,

Zadnou odménu. Jejich zajmem bylo ,rozb&hnout” a zajistit fungovani nemocnice navrhovatelky
v rozsahu tfi lGZkovych oddéleni, komplementu (CT, RDG, SONO a laboratof) a ambulanci véetné
pohotovostni sluzby, a to vSe se schvalenou koncepci fungovani nemocnice. Porovnani stoupajici
vykonnosti nemocnice navrhovatelky pfed odvolanim Ugastnikd se soutasnou situaci nemiize nechat
nikoho na pochybach o tom, Ze dnes je hodnota spole¢nosti navrhovatelky a rozsah poskytované péce
diametralné jin, a to mnohem niZ3i. Zdravotni péce se sniZila, pocet 1ékail se sniZil, pocet stfedniho
zdravotnického persondlu se snizil, akutni chirurgické oddéleni je zaviené stejné jako jednotka
intenzivni péce, a to pfi stejnych ne-li vysSich nakladech véetné mzdovych, které byly v okamzZiku
odvolani Uéastniki z jejich funkci.
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54. Ukastnici maji za to, Ze divody pro vylougeni Utastniki z vykonu funkce &lena statutarniho organu
dany nejsou, a proto navrhuje, aby byl ndvrh navrhovatelky v celém rozsahu zamitnut a U€astnikim
byl pfiznan narok na ndhradu nakladd fizeni.

V DySiné dne 15. listopadu 2022

1. s. Mgr. Tomas Kudéj

, + Digitally signed by
Mgr. Tomas Mgr. Tomés Kudéj

Kudéj Date: 2022.11.16
12:51:04 +01'00'
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SUSICKA NEMOCNICE S.R.O.
Chmelenska 117, 342 01, Susice

Véc:
Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim

Zadost zastupitele mésta Susice podle § 82 pism. b) zakona &. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni) na jednatele méstské spolecnosti Susicka nemochnice s.r.o.

Zadam o poskytnuti informaci, a to:

1) Finanéni vy&isleni nakladli na pravni sluzby za rok 2022, které vynaloZila &i které
byly u&tovany Nemocnici Susice za rok 2022 a jakych pfipad(l se pravni sluzby
tykaiji.

2) Seznam mzdovych nakladu v8ech lékar, stfedniho personalu a THP pracovniki po
oddéleni pracujici na HPP, DPC, DPP a OSVC za obdobi 06-08/2022 ve formétu,
ktery nabizi mzdovy systém s definovanym rozsahem odpracované pracovni doby a
hodinové sazby.

V pfiloze pfikladam vzor dokument prosim zaslat v el. podobé *.xls formatu, ktery

nabizi pouzivany software hemochnice.

(podklady prosim uloZit do zabezpe&eného ulozisté, které se pouZivaji k predavani podkladu
DR ¢&i pfedat jinym zabezpeéenym zplsobem)

Pfedem dékuji za poskytnuti informaci.

S pozdravem
zastupitel mésta Susice

I . ...






