Zapis

ze 14. zasedani Zastupitelstva mésta SuSice konaného dne 16. zafi 2020 v 16.00 hodin
v budové kina v Susici

Piitomni: starosta mésta: Bc. Petr Mottl
mistostarosta mésta: FrantiSek Jelinek
¢lenové zastupitelstva mésta v poctu 19
tajemnik: Mgr. Petr Novak
ostatni pfitomni v poctu 120

Omluveni: MUDr. Rudolf Voldfich, Ing. Véra MareSova

Program:

Zahajeni

Volba navrhové komise

Volba ovérovateli zapisu

Kontrola usneseni

Stanovy spolku ,,Destinace SuSicko“, z. s.
Zapis z 3. zasedani finan¢niho vyboru
Rozpoctova opatieni

Majetkova agenda

SuSicka nemocnice s. r. 0. — aktualni informace
10. Podnét k prozkoumani kvality technické a dopravni infrastruktury mésta
11. Diskuse

12. Zavér

CoNoOA~WNE

Jednani:

1. Zahajeni

Ctrnacté zasedani Zastupitelstva mésta v Susici zahajil a Fidil starosta mésta Bc. Petr Mottl.
Dale pan starosta ptivital vSechny pfitomné a konstatoval, Ze je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina
¢lend zastupitelstva mésta, proto je schopno pfijimat usneseni ke vSem bodim programu.
Zapis z minulého zasedani zastupitelstva byl ovéfen dne 29. 6. 2020 a nebyly k nému
vzneseny namitky.

Starosta preCetl program jedndni a zah4;jil hlasovani o navrzeném programu.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta schvaluje program jednani 14. zasedani zastupitelstva dne 16. 9. 2020.

Rozhodnuti zastupitelstva:
Navrh schvalen.
Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2



PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Ktiz C., Lhotak J., Machacek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerovd M.,
Nikodem P., Stan&k J., Stafikova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

Zapisovatelkou dnesniho jednani byla jmenovana: Marie Valdmanova.

2. Volba navrhové komise

Pro zpracovani navrhu usneseni byla zvolena komise ve sloZeni: Mgr. Jitka Kroupova,
Mgr. Jonas Barto$ a Mgr. Milena Naglmiillerova.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta schvaluje ¢leny navrhové komise Mgr. Jitku Kroupovou, Mgr. Jonase
Bartose a Mgr. Milenu Naglmdillerovou.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Ktiz C., Lhotak J., Machéacek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stangk J., Stafikova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

3. Volba ovérovateli zapisu
Ovérovateli zapisu byli navrZeni: Ing. Andrea Staiitkova a Ing. Jaroslav Machacek.

Navrh usneseni
Zastupitelstvo mésta schvaluje ovétovateli zépisu Ing. Andreu Staiikovou a Ing. Jaroslava
Machacka.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cerny V., Fornousovéa V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Kiiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stan&k J., Stafikovéa A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)



4. Kontrola usneseni

Ke kontrole usneseni nebyly vzneseny zadné namitky, zastupitelstvo mésta bere na védomi
zpravu o kontrole usneseni, a to bez piipominek.

5. Stanovy spolku ,,Destinace SuSicko*, z.s.

Na jednani zastupitelstva mésta dne 13. 11. 2019 bylo piijato usneseni bod a) odst. 29):
Zastupitelstvo mésta schvélilo zalozeni DMO SuSicko (Organizace destina¢niho
managementu Susicko) formou zapsaného spolku.

Zakladajicimi ¢leny Destinace SuSicko, z. s. jsou: Mésto SusSice; Lamberska stezka, spolek;
Svelch, s. r. 0.

Po dtkladnych jednanich byly pfipraveny ,,Stanovy spolku Destinace Susicko, z. s.“, které
zkontroloval a odsouhlasil pravnik mésta Mgr. Jindfich Sojka.

Rada mésta na svém jednani dne 7. 9. 2020 doporucila zastupitelstvu mésta schvalit Stanovy
spolku ,,Destinace SuSicko®.

Z4dam tedy o schvaleni stanov. Po schvaleni stanov vemi zakladajicimi ¢leny mtZze byt
podan navrh na zéapis do spolkového rejstiiku.

Pan starosta podporuje ,,Destinaci SuSicko, z.s. a doporucuje stanovy schvalit.
Mgr. Kroupova — souhlasi s navrhem pana starosty, neni ji jasny pocet hlasi pro mésto
s ohledem na vztah hlasovani k vysi vlozenych ptispévkil jednotlivych Clenii. Vysvétlil pan

Javorsky a pi. | . z2 Destinaci Susicko, z.s.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta schvaluje Stanovy spolku Destinace Susicko, z. s. dle pfilohy.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousovéa V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Kiiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stan&k J., Staitkova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

6. Zapis z 3. zasedani finan¢niho vyboru

Mgr. Kroupovéd vznesla dotaz nad Setfenim v suSické nemocnici. Vysvétlil pan starosta,
ze zastupitelstvo ulozilo finanénimu vyboru provést kontrolu.

Mgr. Kroupova doporucuje, aby bylo dohleddno a vtéleno do zépisu finan¢niho vyboru, nebo
alespont do zapisu z tohoto jednani zastupitelstva mésta, kdy bylo uloZeno (schvaleno)
finan¢nimu vyboru provést kontrolu suSické nemocnice.



Uvedeni na Zadost Mgr. Kroupové: Plan ¢innosti Finan¢niho vyboru, ktery zahrnuje bod 14
— Setfeni vynalozenych prostiedkii na cinnost SuSické nemocnice s. r. o., schvdlilo
zastupitelstvo mésta dne usnesenim ¢. 4 ze dne 19. 2. 2020.

Mgr. Ktiz, ¢len FV — je obsazeno v planu kontrol.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta bere na védomi zapis z 3. zasedani finan¢niho vyboru.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 17, Proti: 0, Zdrzelo se: 2, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 17 (Barto$ J., Cerny V., Fornousova V., Hais P., Javorsky P., Jelinek F., Kiiz C.,
Lhotak J., Machacek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerovd M., Nikodem P., Stan¢k J.,
Statikova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 2 (Janda K., Kroupova J.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

7. Rozpoctova opatieni

1 - Rozpoétové opatieni & 22 — Ing. Slajsova

Ptijem dotace od Ministerstva prace a socidlni véci z Opera¢niho programu Zameéstnanost
pro Socidlni sluzby mésta SuSice na projekt ,,Nejsme na to sami* ve vysi 245.451,63 K¢.
Jedna se o pratokovou dotaci. Org. 250 — Socialni sluzby mésta SuSice se povysi v pfijmové
I vydajové ¢asti o ¢astku 245.451,63 K¢.

Navrh na usneseni:
Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpocétové opatieni ¢. 22, kterym se org. 250 — Socialni
sluzby mésta SuSice se povysi v pfijmové i vydajové ¢asti o Castku 245.451,63 K¢&.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousovéa V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Kftiz C., Lhotak J., Machacek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stan&k J., Staitkova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)



2 - Rozpoétové opatieni & 23 — Ing. Slajsova

Pfijem dotace od Ministerstva prace a socialnich véci pro Socidlni sluzby meésta SuSice
na mimofadné odmény v souvislosti s epidemii COVID 19 ve vysi 12.747.308,00 K¢&. Jedna
se o prutokovou dotaci. Org. 250 — Socidlni sluzby mésta SuSice se povysi V piijmové
I vydajové ¢asti o ¢astku 12.747.308,00 K¢.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpocétové opatieni ¢. 23, kterym se org. 250 — Socialni
sluzby mésta SusSice se povysi v ptijmové i vydajové ¢asti o ¢astku 12.747.308,00 K¢.
Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Kiiz C., Lhotak J., Machacek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerovd M.,
Nikodem P., Stané&k J., Stafikova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

3 - Rozpo&tové opatieni & 24 — Ing. Slajsova

Piijem dotace od Ministerstva pro mistni rozvoj na projekt ,,Technika pro JSDHO SuSice —
terénni Ctyrkolka® ve vysi 534.601,86 K¢. V rozpoctu na rok 2020 byl schvalen pfijem dotace
pro org. 2002 Hasi¢i Susice DP ¢tytkolka pod polozkou 4222 (Investi¢ni transfery od kraji)
ve vysi 500.000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze se ve skutecnosti jedna o dotaci od Ministerstva
pro mistni rozvoj a jedna se o investi¢ni 1 neinvesticni dotaci, zauctuje se pod pol. 4216
celkem 448.305 K¢ a pod pol. 4116 - 86.296,86 K¢&. Dale je nutné org. 2002 Hasi¢i SuSice DP
Ctytkolka navysit o ¢astku 34.601,86 K¢ v ptijmoveé ¢asti dle skutecné vyse piijaté investicni
dotace a org. 98 Konecny ziistatek o ¢astku 34.601,86 K¢ snizit.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpo¢tové opatieni ¢. 24, kterym se u org. 2002 Hasici Susice
DP c¢tyrkolka zméni pfijmova polozka 4222 na polozku 4216 a 4116. Zaroven se org. 2002
Hasic¢i Susice DP ¢tytkolka povysi v prijmové ¢asti o ¢astku 34.601,86 K¢ a org. 98 Konecny
zustatek se snizi o ¢astku 34.601,86 K¢.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Kiiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stangk J., Staiikova A., Starkova M., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)



4 - Rozpo&tové opatieni & 25 — Ing. Slajsova

Pfijem jednorazového nendavratného prispévku dle zdkona ¢. 159/2020 Sb., o kompenzacnim
bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS Cov-
2, ve znéni pozdéjSich predpist ve vysi 13.790.000 K¢. Pro tento pifijem je nutné ziidit novou
org. 2044 Dotace — Kompenzace dani 2020. Org. 2044 Dotace — Kompenzace dani 2020
se vV pfijmové ¢asti zvysi o 13.790.000 K¢ a zaroven se o tuto ¢astku snizi org. 99 Dang,
ato v jednotlivych piijmovych polozkach takto:

polozka 1111 — Dan z piijmu fyzickych osob o ¢astku 4.790.000 K¢

polozka 1121 — Dan z piijmi pravnickych osob o ¢astku 8.000.000 K¢

polozka 1211 — Dan z piidané hodnoty o ¢astku 1.000.000 K¢.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 25, kterym se zfizuje nova org. 2044
Dotace — Kompenzace dani 2020, ktera se zvysi v pfijmové ¢asti o 13.790.000 K¢ a zaroven
se snizi org. 99 Dang¢ takto:

polozka 1111 — Dai z piijma fyzickych osob o ¢astku 4.790.000 K¢

polozka 1121 — Dan z pfijma pravnickych osob o ¢astku 8.000.000 K¢

polozka 1211 — Daii z ptidané hodnoty o ¢astku 1.000.000 K¢.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvélen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Ktiz C., Lhotak J., Machacek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stangk J., Stafikova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

5 - Rozpo&tové opatieni &. 26 — Ing. Slajsovi

Piijjem dotace od Ministerstva prace a socidlnich véci na vykon Cinnosti socialné-pravni
ochrany déti pro rok 2020 v celkové vysi 3.027.900 K¢&. V rozpoctu pro rok 2020 byla na tuto
¢innost schvdlena castka 2.300.000 K¢. Z tohoto divodu se zvysi org. 201 Hospodaiska
sprava mésta v piijmové i vydajové ¢asti o ¢astku 727.900 K¢.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatfeni ¢. 26, kterym se zvysi org. 201
Hospodarska sprava mésta v ptijmové i vydajové ¢asti o ¢astku 727.900 K¢&.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Barto§ J., Cerny V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Kiiz C., Lhotak J., Machacek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stang&k J., Staiikové A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)



6 - Rozpo&tové opatieni & 27 — Ing. Slajsova

Ptijem doplatku dotace od Ministerstva prace a socialnich véci na vykon ¢innosti socialné-
pravni ochrany déti za rok 2019 v celkové vysi 551.151 K¢. O uvedenou castku byly na tuto
¢innost prekroceny vydaje v roce 2019. O doplatek bylo pozadano v ramci vyuctovani dotace
za rok 2019. Z tohoto divodu se zvysi org. 201 Hospodaiska sprava mésta v ptijmové Casti
0 ¢astku 551.151 K¢ a zaroven se o tuto ¢astku snizi org. 98 Konecny ztistatek.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatfeni ¢. 27, kterym se zvysi org. 201
Hospodaiska sprava mésta v piijmové Casti o ¢astku 551.151 K¢ a zaroven se o tuto castku
snizi org. 98 Kone¢ny zustatek.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Ktiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stan&k J., Stafikova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

7 - Rozpoétové opatieni & 28 — Ing. Slajsova

Ptijem dotace na thradu vydaji souvisejicich s kondnim voleb do zastupitelstva kraje ve vysi
360.000 K¢. Org. 201 Hospodatska sprava mésta se povysi v ptijmové i vydajové ¢asti o tuto
castku.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatfeni ¢. 28, kterym se zvysi org. 201
Hospodarska sprava mésta v ptijmové i vydajové ¢asti o ¢astku 360.000 K¢&.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousovéa V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Kiiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stan&k J., Staitkova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

8 - Rozpoctové opati‘eni €. 29 — Mgr. Novak

V souvislosti s pfipravou rozpoctu na rok 2020 bylo do navrhu rozpoctu planovano navyseni
dle obecnych informaci z vefejnych zdroji. Koncem roku vSak bylo nafizenim vlady
pro mistni samospravy pfizndno navyseni vétsi oproti plivodnimu predpokladu, které se jiz
nedostalo do schvaleného rozpoétu na letos$ni rok. Z tohoto divodu zadam zastupitelstvo
0 schvaleni tohoto rozpoc¢tového opatieni.




Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoc¢tové opatieni ¢. 29, kterym se zvysi mzdové naklady
v&. zdravotniho a socialniho pojisténi org. 202 Clenové obecniho zastupitelstva o 281 tis. K&/
Vv pol. 5023 navyseni o 237 tis. K¢, pol. 5031 navyseni o 10 tis. K¢, pol. 5032 navyseni 34 tis.
K¢&/. O tutéz castku bude zvysSena org. 98 Konec¢ny ztistatek minulych let.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Kiiz C., Lhotak J., Machacek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stan&k J., Stafikova A., Starkova M., Svelchova J .)PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

9 - Rozpod&tové opatieni & 30 — Ing. Slajsova

Piijem dotace od Ministerstva kultury CR z Programu regenerace méstskych pamatkovych
rezervaci a méstskych pamatkovych zon na rok 2020 ve vysi 560.000 K¢&. Org. 350 Prispévky
— pamatkova péce se povysi v ptijmové i vydajové ¢asti o tuto castku.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 30, kterym se zvysi org. 350 Piispévky
— pamatkova péce v prijmové i vydajové casti o ¢astku 560.000 K¢&.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Kiiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stangk J., Staiikova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (Maresova V., Voldfich R.)

10 - Rozpocétové opatireni ¢. 31 — Mor. Novak

Schvileni prevodu finanéni ¢astky na odmény pro ¢leny JSDHO SuSice

V loniském roce bylo na jednani bezpec¢nostni rady mésta SuSice dne 13. 6. 2019 piijato
usneseni (, BR doporucuje vyclenit do rozpoctu pro rok 2020 na odmény dobrovolnym
hasicum mesta cca 200 000 K¢ a doporucuje odménu za hodinu zasahu ve vysi 150 K¢.
Ukladda tajemnikovi MéU projednat zpiisob vyplaty téchto odmén s financnim odborem.
Dolozit na pristim zasedani bezpecnostni rady.” Vsichni pritomni hlasovali pro toto usneseni.
Nikdo nebyl proti.) Toto opatieni bylo navrzeno proto, aby ¢lenové jednotek SDHO Susice,
ktefi se aktivné podileji na ¢innosti jednotek pii zéasazich, byli alespoit minimaln€ ocenéni
za tuto mimotadné zasluznou ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze nebyly administrativni chybou
do rozpoétu pro letosni rok vyclenény zadné financni prostiedky dle vySe uvedeného



usneseni, je predlozen na jedndni zastupitelstva ndvrh na rozpoCtové opatieni, ktery by
se tykal pfevedeni finan¢nich prostfedkt do polozky OON organizace 232 JSDHO SuSice.
Jedna se o ¢astku 135.000,- K¢ pro jednotku Susice (150 K¢&/odpracovana hodina). Vzhledem
K tomu, ze se v letosnim roce nebude vyplacet odména formou darkovych ek, staci doplnit
rozpocet o finan¢ni ¢astku ve vysi 105.000,- K¢ pro SDHO Susice.

Navrhuji proto povysit organizaci 232 Hasici SuSice polozka 5021 OON o 135.000,- K¢&, pol.
5019 bude snizena o 30.000,- K¢. Rozdil ve vysi 105.000,- K¢ bude hrazen z org. 98 Konecny
zustatek Z minulych let.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 31, kterym se org. 232 Hasi¢i SuSice
povysi o 105 tis. K¢ a o tutéz ¢astku se zvysi org. 98 Konecny zlstatek minulych let.
Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Ktiz C., Lhotak J., Machacek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stan&k J., Stafikové A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

11 - Rozpocétové opatieni ¢. 32 — Mgr. Novak

Schvaleni pievodu finan¢ni ¢astky na odmény pro ¢leny JSDHO VolSovy
Odiivodnéni — viz rozpoctové opatieni ¢. 31

Navrhuji proto povysit organizaci 233 Hasi¢i VolSovy polozka 5021 OON o 65.000,- K¢, pol.
5019 bude snizena o 10.000,- K¢. Rozdil ve vysi 55.000,- K¢ bude hrazen z org. 98 Konecny
zustatek Z minulych let.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 32, kterym se org. 233 Hasi¢i VolSovy
povysi o 55 tis. K¢ a o tutéz ¢astku se zvysi org. 98 Kone¢ny zistatek minulych let.
Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Kiiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stanék J., Staiikova A., Starkova M., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)



12 - Rozpoctové opatieni €. 34, org. ¢. 1801 — ,,ul. T. G. Masaryka* — meziro¢ni presun
financovani

Navrhované rozpoctové opateni €. 34 se tyka organizace ¢. 1801 — ,,ul. T. G. Masaryka“.

Na letoSek je na organizaci ¢. 1801 — ,,ul. T. G. Masaryka* alokovéano 18 mil. K¢, na rok 2021
je pak v rozpoc¢tovém vyhledu pocitano s dalsimi 9 mil. K¢&. Celkem tedy na dokonc¢eni akce 27
mil. K¢.

Rozpocet akce byl sestavovan koncem roku 2019, piicemz se pocitalo s nejméné vyhodnou
variantou realizace ve dvou letech (mimo hlavni letni sezénu, viz napt. ul. VolSovska).
S konecnym rozhodnutim o pozadavcich na terminy provadéni se Cekalo do schvaleni akce
do rozpoc¢tu mésta i Plzeniského kraje, kdy se teprve mohlo zahajit zadavaci fizeni. Na pocatku
roku 2020, kdy byly ve spolupraci se Spravou a udrzbou silnic Plzenského kraje, p.o.
sestavovany zadavaci podminky, byly zvoleny podminky realizace tak, aby prob&hla v jednom
roce, tj. byla dokoncena letos.

Tim vznikla ¢asova disproporce oproti rozpoctu, kterou by mélo toto navrzené rozpoctové
opatieni napravit — je potfeba piesunout finance roku 2021 do letosniho rozpoctu.

Potfebné finance na realizaci vySe popsanych opatieni by byly Cerpany z organizace ¢. 1535 —
»dportovni hala®“, kde v letoSnim roce uréit¢ nebudou vyuzity - alokovéno je celkem
40 mil. K¢.

Prostiedky, které byly rozpoctovym vyhledem wureny na organizaci ¢. 1801 —
»ul. T. G. Masaryka® na rok 2021 tedy zlstanou volné a bude je mozno alokovat zpét na
organizaci 1535 — ,,Sportovni hala“.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatfeni €. 34, kterym se organizace ¢. 1801 —
,ul. T. G. Masaryka™ povysi o ¢astku 9 milioni K¢ a o tutéz ¢astku se snizi organizace
¢. 1535 — ,,Sportovni hala®.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Kiiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerovd M.,
Nikodem P., Stangk J., Stafikova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

8. Majetkova agenda

Vzhledem Kk tomu, Ze zastupitelstvo mésta nasledné projednavalo majetkovou agendu, jejiz
podklady pro zastupitele pfipravila pani Véra Tomasova, ktera kratce pfed jednénim
zastupitelstva mésta zesnula, pfipomnél starosta mésta Be. Petr Mottl jeji dlouholeté plisobeni
na suSické radnici, vyjadfil podékovani a vyzval vSechny pfitomné, aby pamatku pani Véry
Tomasové uctili vSichni pfitomni minutou ticha.

Poté jednani zastupitelstva mésta pokracovalo.
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1 - Odkup pozemku — Pod Kalichem

Cast pozemku p.¢. 2317/4 v k.0. Susice nad Otavou (ostatni plocha - ostatni komunikace)
0 vymeéte cca 100 m? se nachazi v Gdelové komunikaci vedouci k zahradkaiské kolonii
Pod Kalichem. Z obou stran navazuje na pozemek mésta p.¢. 2317/1. Majitelé pozemku
p.

(1/2) jsou ochotni predmétnou c¢ast pozemku méstu prevést za obvyklou cenu. Podle
znaleckého posudku €ini cena obvykla 160,- K¢ za m-.

Rada mésta usnesenim ¢. 324 ze dne 18.5.2020 doporucila zastupitelstvu mésta rozhodnout

0 odkoupeni ¢asti pozemku p. ¢. 2317/4 v k.. Susice nad Otavou (ost. plocha - ost.
komunikace) o vyméie cca 100 m?, od vlastnika p. *
‘, za kupni cenu 160,- K& za m?, s tim, e naklady spojené s odkupem uhradi
strana kupujici, a doporucila povéfit starostu mésta podpisem kupni smlouvy.

Navrh na usneseni :
Zastupitelstvo mésta rozhodlo o odkoupeni ¢asti pozemku p. ¢. 2317/4 v k.. SuSice
nad Otavou (ostatni plocha - ostatni komunikace) o vyméte cca 100 m?, od vlastnika

bytem Praha, (1/2),
za kupni cenu 160,- K¢ za m® s tim, Ze naklady spojené s odkupem uhradi strana kupujici,
a povéiuje starostu mésta podpisem kupni smlouvy.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Ktiz C., Lhotak J., Machacek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stangk J., Stafikova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

2 - Prodej ¢asti pozemku — Cervené Dvorce

O prodej &asti pozemku p.&. 158/6 k.. Cervené Dvorce (ostatni plocha - neplodna piida)
0 vyméfe cca 620 m? si podali Zadost manzelé bytem Cervené

Dvorce, majitelé sousednich nemovitosti. Pozemek chtéji vyuZzit pro rozvijeni aktivit svych
déti a volny Cas.

Odbor vystavby a izemniho pldnovani prodej nedoporucuje, protoze podle izemniho planu je
pozemek vedeny vploSe ZP (zelen¢ piirodniho charakteru), neni tedy vhodné jej
zaClefiovat do soukromych zahrad a oplocovat. Navazujici pozemky nad zahradami
u sousednich domi jsou ale také v soukromém vlastnictvi (prodej méstem vr. 1998)
a pro mésto je tato ¢ast pozemku nevyuzitelna. Pfed schvalenim prodeje bylo tifeba zvefejnit
zamér na Ufedni desce mésta.

Rada meésta usnesenim ¢. 162 ze dne 9.3.2020 schvalila zamér prodeje casti pozemku
p.&. 158/6 k.. Cervené Dvorce (ostatni plocha - neplodna piida) o vyméie cca 620 m? a jeho
zvetejnéni na Ufedni desce mésta. Zamér byl zvetejnén od 11.3.2020 do 27.3.2020, nikdo
nemél ptipominky.
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Znalecky posudek stanovil cenu obvyklou ve vysi 100,- K¢ za m?. Kupujici s cenou souhlasi.
Kromé¢ kupni ceny uhradi kupujici i naklady spojené s prodejem, tj. vypracovani
znal. posudku, geometrického planu, vypracovani kupni smlouvy a poplatek za vklad do KN.

Rada mésta usnesenim ¢. 515 ze dne 10.8.2020 doporucila zastupitelstvu mésta rozhodnout
0 prodeji &asti pozemku p.¢. 158/6 k.. Cervené Dvorce (ostatni plocha - neplodna piida)
0 vymeéte cca 620 m? manz. , bytem Cervené Dvorce, za kupni
cenu 100,- K& za m? a naklady spojené s prodejem a doporuuje povéfit starostu mésta
podpisem kupni smlouvy.

Ing. arch. Janda — Odbor vystavby prodej nedoporucuje. Doporucuje ¢lenéni parcel jinak
a oslovit sousedy, zda nechté&ji parcelu vykoupit z hlediska majetkového vypotadani.

Pan starosta souhlasi.
Mgr. Novak — zamér prodeje je vzdy vyvésen na ufedni desce.
Ing. arch. Janda — kazdy obc¢an nesleduje ufedni desku, doporucuje sousedy informovat.

Pan starosta doporucuje tento bod odlozit a projednat na nékterém z dalSich jednani
zastupitelstva.

Ing. arch. Janda — soused o tom do této doby nevi, je mozné, ze projevi zajem, doporucuje
odlozit.

Mgr. Kiiz — souhlasi s protinavrhem pana starosty o odlozeni projednéni tohoto bodu.

Protinavrh pana starosty:
Zastupitelstvo mésta rozhodlo o odlozeni projedndni prodeje Casti pozemku p.¢. 158/6 k.u.

Cervené Dvorce (ostatni plocha - neplodna ptida) o vyméfe cca 620 m? manzelim I-
bytem Cervené Dvorce.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 16, Proti: 0, Zdrzelo se: 3, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 16 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
K#iz C., Lhotak J., Mottl P., Naglmiillerova M., Nikodem P., Stan¢k J., Stankova A., Starkova
M., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 3 (Cerny V., Machacek J., Majer F.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (Maresova V., Voldfich R.)

Navrh na usnesenti :
Zastupitelstvo mésta rozhodlo o prodeji €asti pozemku p.¢. 158/6 k.u. Cervené Dvorce
(ostatni plocha - neplodn4 pida) o vyméie cca 620 m® manz.

bytem Cervené Dvorce, za kupni cenu 100,- K& za m® a niklady spojené s prodejem
a doporucuje povéfit starostu meésta podpisem kupni smlouvy.

O tomto navrhu jiZz zastupitelstvo nehlasovalo, vzhledem Kk ptijeti predchoziho
protinavrhu.
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3 - Prodej ¢asti pozemku — Klostermannova ul.

O prodej casti pozemku p.¢. 2256/3 k.u. SuSice nad Otavou (ostatni plocha - ostatni
komunikace) o vymeéte cca 11 m? si podali Zadost manzelé *
B bytem Susice, soucasni majitelé sousednich pozemki p.&. 2256/14 a st.p.&. 150
s objektem &p. 97/1, ktery cht&ji dokon¢it a ktery zasahuje cca 11 m? na pozemek mésta.
Odbor vystavby a uzemniho planovani nema k piipadnému prodeji ndmitky, pozemek
je vedeny v ploSe SC (plochy smiSené obytné v centralni zon¢). Pfed schvalenim prodeje bylo
tieba zvefejnit zamér na Ufedni desce mésta.

Rada mésta usnesenim €. 159 ze dne 9.3.2020 schvalila zdmér prodeje ¢asti pozemku
p.&. 2256/3 k.. Susice nad Otavou (ost. plocha - ost. komunikace) o vyméfe cca 11 m? a jeho
zvetejnéni na ufedni desce mésta. Zamér byl zverejnén od 11.3.2020 do 27.3.2020, nikdo
nem¢l pfipominky.

Znalecky posudek stanovil cenu obvyklou ve vysi 380,- K¢ za m?. Kupujici s cenou souhlasi.
Kromé kupni ceny uhradi kupujici i ndklady spojené s prodejem, tj. vypracovani znal.
posudku, geometrického planu, vypracovani kupni smlouvy a poplatek za vklad do KN.

Rada mésta usnesenim ¢. 516 ze dne 10.8.2020 doporucila zastupitelstvu mésta rozhodnout

o prodeji ¢asti pozemku p.¢. 2256/3 k.i. SuSice nad Otavou (ost. plocha - ost. komunikace)
0 vymeéie cca 11 m’? manz. bytem Susice,

za kupni cenu 380,- K& za m® a naklady spojené s prodejem a doporuduje povéfit starostu
meésta podpisem kupni smlouvy.

Ing. Janda — tato stavba byla postavena bez stavebniho povoleni, takto stavebnici postupovat
nesmi, je to proti zakonu.

Pan starosta — Manzelé |l koupili jiz rozestavény dam, navrh podpofi.

Navrh na usnesenti :
Zastupitelstvo mésta rozhodlo o prodeji ¢asti pozemku p.¢. 2256/3 k.. SuSice nad Otavou

(ostatni plocha — ostatni komunikace) o vyméfe cca 11 m? manzelim _
ah, bytem SuSice, za kupni cenu 380,- K¢ za m” a naklady spojené

s prodejem, a doporucuje povéfit starostu mesta podpisem kupni smlouvy.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 18, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 18 (Bartos J., Cemy V., Fornousovéa V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., K¥iz C., Lhotak J., Machagek J., Mottl P., Naglmiillerovd M., Nikodem P.,
Stanék J., Staiikova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 1 (Majer F.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

4 - Prodej pozemku — VolSovy

O prodej pozemku p.¢. 286/9 v katastralnim uzemi Dolni Stankov (vodni plocha - koryto
vodniho toku umélé) o vyméie 1 075 m?, si podal zadost pan *, bytem VolSovy,
vlastnik stavby ndhonu. VySe uvedeny pozemek uziva rodina zadatele na zéklad¢ najemni
smlouvy mezi méstem Susice a otcem Zadatele p. || | | | I zc dne 19.6.1995.

13



Odbor vystavby a Uzemniho planovani nemd k pfipadnému prodeji namitky, pozemek
je vedeny v plose W (plochy vodni a vodohospodaiské). Odbor Zivotniho prostiedi nema
k prodeji namitky. Pfed schvalenim prodeje bylo téeba zvefejnit zamér na Gfedni desce mésta.
Rada mésta usnesenim ¢. 455 ze dne 29.6.2020 schvalila zamér prodeje pozemku p.¢. 286/9
Vv katastralnim tzemi Dolni Staikkov o vyméie 1 075 m? (vodni plocha-koryto vodniho toku
umélé) a jeho zvefejnéni na ufedni desce meésta. Zamér byl zvetejnén od 1.7.2020
do 20.7.2020, nikdo nemél pfipominky.

Znalecky posudek stanovil cenu obvyklou ve vy3i 20,- K& za m?. Kupujici s cenou souhlasi.
Kromé kupni ceny uhradi kupujici i naklady spojené s prodejem, tj. vypracovani znal.
posudku, vypracovani kupni smlouvy a poplatek za vklad do KN.

Rada mésta usnesenim ¢. 541 ze dne 24.8.2020 doporuéila zastupitelstvu mésta rozhodnout
0 prodeji pozemku p.¢. 286/9 v k.u. Dolni Staitkov (vodni plocha - koryto vodniho toku
umélé) o vymete 1 075 m? p. , bytem VolSovy, za kupni cenu 20,- K¢ za m?
a néklady spojené s prodejem a doporucuje povérit starostu mesta podpisem kupni smlouvy.

Navrh na usnesenti :

Zastupitelstvo mésta rozhodlo o prodeji pozemku p.¢. 286/9 v katastralnim_tizemi Dolni
Statikov (vodni plocha - Koryto vodniho toku umé&lé) o vyméfe 1 075 m? panu ,
bytem VolSovy, za kupni cenu 20,- K¢ za m’ a naklady spojené s prodejem, a doporucuje
poverit starostu mésta podpisem kupni smlouvy.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 18, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2, Nepfitomno: 1

PRO: 18 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
K#iz C., Lhoték J., Machagek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerova M., Nikodem P., Stan¢k
J., Staftkova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

NEPRITOMNO: 1 (Cerny V.)

9. SuSicka nemocnice s.r.o. — aktualni informace

K projednavani situace v SuSické nemocnici, s. 1. 0., ktera souvisela i S dalsimi materialy,
se rozvinula nékolikahodinova diskuse, kdy v zapisu z jednani ZM neni mozné uvadét jeji
veskeré detaily, proto je nyni pfimo odkdzano na anonymizovany audiovizudlni zdznam
Zjednani zastupitelstva mésta, ktery je kdispozici na webovych strankach mésta:
https://www.mestosusice.cz/mususice/zaznam-zastupitelstvo.asp

Ziznam této Casti diskuse o suSické nemocnici trva od 1:01:27 do 2:35:56 hod.

Stru¢né z vyse uvedené diskuse:

Starosta Bc. Petr Mottl uvedl, Ze od doby, kdy mésto pievzalo zpét nemocnici (cca rok), stala
nemocnice mésto (rozpocet) zhruba 60 miliont korun, coz je cca 136 000,- K¢ denng.

Dale uvedl, ze od doby predlozeni materialu pro jednani ZM doslo k né€kolika skutecnostem:
na navrh dozor¢i rady doslo v pondéli dne 14. zaii 2020 na radé¢ meésta k odvolani obou
dosavadnich jednatelii spolecnosti SuSickd nemocnice s.r.o. pana Pavla Haise a pana
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Ing. Vaclava Rady. Byl zvolen novy jeden jednatel spolecnosti, pan Be. Jifi Vicek MBA.
Odvoléni jednatelt je v kompetenci rady mésta.

Stavajici situace financovani nemocnice je pro mésto neudrzitelna, nejen vzhledem k tomu,
ze se nyni nachazime ve slozitém obdobi (vypadek pfijmt diky Covidu). Na financovani ztrat
nemocnice byly pouzity prostiedky, které mésto dlouhodobé svym hospodatenim ,,ziskalo,
ale ted’ jsou tyto zdroje téméf na nule. A nebyt mésta, neni dnes v nemocnici na vyplaty.
Tonas vSechny, ktefi mame odpovédnost za finance mésta, skuteCné znepokojuje.
A nevidime stale zadné ,,svétylko na konci tunelu®.

Jedinou snahou vSech krokt, u¢inénych v ramci fungovani susické nemocnice, je to, abychom
tento nepiiznivy vyvoj zvratili. Ze to bude t&zké, védéli i odvolani jednatelé, kterym jsem
za jejich praci podékoval.

Ke kroku valné hromady, ktera odvolala stavajici jednatele:

Zaméstnance jsem vyzval ke spolupraci, za mne je toto rozhodnuti spravné, hlasoval jsem
pro odvoléani jednatelll. Je potieba ud€lat zmény organizacni, financni a mozné i personalni.
Susickéd nemocnice a jeji prezentace neni takova, jaka je prezentovana na socialnich sitich.
Mam poznatky i1 o dalSich negativnich zkuSenostech se suSickou nemocnici a to je pro mé
signal, Ze organizace nefunguje spravné; napiiklad pii spolupraci nemocnice s ostatnimi
subjekty napft. se Socialnimi sluzbami mésta.

Starosta dale pozadal o vyjadieni feditelku Socialnich sluZzeb mésta SuSice Mgr. Renatu
Vécovou, déale vyzval kvyjadfeni Ing. Slajsovou jako spravce méstského rozpoctu
a zastupitele Pavla Haise.

Ing. Slajsova, vedouci finanéniho odboru mésta, uvedla fakta a srovnani plivodné
planovanych a skute¢nych ztrdt nemocnice, uvedla nékteré zasadni nedostatky ve vyuctovani
prispévkill (zaznam: 1:11: hod.).

Mgr. R. Véacova — nejde jen o penize, ale o lidi, pacienty. My se starame o 150 klientQ
V pobytové sluzbé a 400 klientt v terénu. Byla rada, ze zpocatku spoluprace s Ing. Radou
a panem Haisem byla skvéla. Bohuzel v dobé covidové situace nemocnice odmitala klienty,
ale i ty zdravé, nikoli jen ty nemocné. Lékaii odmitali nase pacienty 1é¢it. Posledni uzdraveny
pacient se uzdravil az koncem kvétna, v naSem zafizeni bylo 20 nakazenych osob. Museli
jsme si poradit sami. SestfiCky jsme z nemocnice nepietahovali, ale, zfejmé po poradé
spi. I ony nechtéji spolupracovat. Dale vytkla jednateli, 7e vie, na &em
se domlouvali, bylo nasledné konzultovano s MUDr. | 2 pani . - 44
ta spoluprace nebyla dobra.

Pan Hais — zareagoval na pfispévky pani feditelky Vacové. Navrhoval schtizku, k setkani
do dnesni doby nedoslo.

Pan starosta poznamenal, Ze socialni sité jsou naplnény nepravdivymi informacemi.

S technickou poznamkou vystoupil Ing. arch. Janda a to, ze p. Hais zpracoval podklad, ktery
by mél byt projednan.

Pan Hais — domluva byla, ze se schlizka uskute¢ni za tcasti pana mistostarosty, ke schiizce

nedoslo. Dochézi zde k nepravdivym informacim. M¢l jsem nékolik telefonnich hovori, byly
zapujceny masky pro nemocné klienty. Pokud mi nemocnice da ndvrh, Ze pacienta s nemoci
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covid nemocnice nemuze piijmout, musi jit na infekéni oddéleni, ja jej nemohu do nemocnice
pfijmout. Dale se vyjadfil k vyictovani ptiplatku za rok 2019.

Ing. Starkova — umist'ovani pacientii s Covid 19. Jedind nemocnice v celém kraji, kterd ma
infekéni vybaveni véetné piistroji je Fakultni nemocnice v Plzni. V nékterych nemocnicich
doslo k ndkaze, potom se musel chranit pacient i zaméstnanci. Pfevoz nakazeného pacienta
nelze naplanovat.

Dale v diskusi vystoupila MUDr. |} s doplnéni situace nejen kolem socidlnich sluzeb
a Covid-19.

Pan starosta podékoval pracovnikiim a pracovnicim v Socidlnich sluzbach, protoze
v covidové dob¢ udélali veliky kus prace a doufa, Ze tato situace se uz nebude opakovat.

Dale starosta vyjadfil podporu nové dozoréi radé ohledné jejiho konani pro budoucnost

sudické nemocnice a predal slovo predsedovi dozoréi rady Susické nemocnice s. r. o. [}

B <ic:y uvedl davody, pro které DR navrhla odvolani jednatelé. Navrh byl dozoréi

radou schvalen jednomysIn¢, vSemi 5 Cleny:

- Ztrata spolecnosti SuSické nemocnice s.r.o. ve vysi 29,5 mil. K¢ za 7 mésict roku 2020 —
mzdové naklady prevysuji o 15 % trzby, z dalSich dokladi se 1ze domnivat, Ze ta ztrata je
mnohem vyssi, nez je uvadéna. Z hospodafeni susické nemocnice (SN) neni vidét, Ze
jednatelé usiluji o snizeni téchto naklada.

- Prekradovani pravomoci jednateli — poruSovani zakladatelské listiny uzavirani smluv
presahujici ramec 500 000,- K¢ (napf. uzavirani smluv na nadstandardni mzdy).

- Odmitnuti podpisu smlouvy o vykonu funkce jednatele spole¢nosti, kterou schvalila VH —
jednatelé timto de facto odmitaji spolupraci s VH.

- Podavéani zkreslenych a netplnych informaci o skute¢ném stavu SN pro VH, DR
a zastupitelstvo + nutnost jejich dodani neustale urgovat. Dle DR je toto zptisobeno tim,
ze jednatelé témito dilezitymi podklady nedisponuji a tvofi je az na zaklad¢ Zadosti DR.

- Nedostatecna erudice a manaZerské zkuSenosti pro vedeni zdravotnického zatizeni
nemochnice.

- Spatné vedeni tymu SN — ze SN odchazi dlouholeti zaméstnanci — DR nema, ani
po urgencich, k dispozici personalni data.

- Neochota jednatelti vénovat se vedeni nemocnice na plny uvazek — oba uvedli, Ze se na
plny tivazek nemocnici vénovat nemohou, Ze maji své vlastni prace, své byznysy.

Ing. [l - polozky uvedené v tabulce obsahuji finance, které by jesté mély piijit. Pojistovny
hradi vykony zdlohov€. Dochazi ke zkreslenym informacim, oba subjekty by se mély
domluvit. Nemocnice zainala od nuly, neméla lékafe ani personal, které musela ptijmout.
Nedostali jsme informaci o tom, jak se planuje rozvoj nemocnice. Cilem je dostat ji do stavu,
aby byla schopna provozu s minimalnim vkladem mésta. Setfenim se penize nevydélaji,
je potieba hledat zdroje. Zastupitelstvo pfijalo pfed rokem usneseni, které stale plati. Co se
ty€e hledani zdroji, mélo by hledat i mésto, je to véc minulého zastupitelstva, spravni rady
nemocnice, kterd nehledala feSeni. Valna hromada ma odpoveédnost za hospodareni subjektu,
ktery vytvoftila. Je tfeba velice intenzivné jednat, najit spolupraci s Plzeniskym krajem apod.
Pocet navstévnikl Susice je veliky a nemocnice je zde potieba.

Pan [l - to, co prezentoval Ing. [l je spis nazor jeho, ne nazor DR.
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Pan Hais — podékoval Ing. |l vyjadiil se k divodim odvolani, jednani rady mésta bylo
podle n¢j silné nedlstojné. ,,Podklad DR jsme dostali na miste, my jako jednatelé jsme se
nemohli vyjadrit, pripravit se na to. Dozorci rada ma pravo nahlizet, ale ne ukolovat
Jednatele tak, aby ohrozovali chod nemocnice a byli ukolovani, aby do zitra predali podklady,
nikomu jsme nevyplatili odmenu nad 500 tis. K¢, vse mi prijde nediistojné . Dale se vyjadiil
k jednotlivym bodim, které uved] predseda DR p. [l ..Ztrdta v nemocnici je pravdou.
Odmitnuti podepsani dohody bylo z ditvodu, Ze je protizakonné a druhd veéc se tykala
mlcenlivosti; neochota jednatelii podepsat smlouvy na plny uvazek je pravdou, nechtéli jsme
pracovat na plny wuvazek, proto jsme tam byli dva“.

Ing. Starkova — jednatelé poruSovali zakladatelskou smlouvu, kdyz podepisovali mzdy
nad 500 tis. K¢&. V zakladatelské smlouvé musi byt vyjimka, bohuzel tam neni. Podivala se na
spolecnost Sules s.r.0., kterd nema ve smlouveé zadné omezeni.

Odpovedél pan starosta, ze vysvétleni je obsazeno v zapise finan¢niho vyboru.

Mgr. Kroupové — dékuje predsedovi DR p. | 2 p. Haisovi za vyjadieni. Vznesla dotaz,
pro¢ DR jesté neni zapsana v obchodnim rejstiiku, funguje cca 3 mésice, kolikrat se sesla.
Uvedla, Ze je nepromyslené odvolat jednatele po tak kratké dobé, a v dobé covidové situace.
Pod¢kovala byvalym jednateliim za velice dobfe odvedenou praci a popiala novému jednateli
mnoho uspéchii. Doufa, Ze bude probihat lepSi komunikace mezi jednatelem, DR, zastupci
meésta a nemocnice.

Pan starosta souhlasi.

Ing. Starkova — nebylo pochybeni, Ze smlouva nad 500 tis. K¢ byla uzaviena. Doslo k jedné
kratkodobé smlouvé a to, kdyz byla nemocnice v takovém finan¢nim stavu, Ze neméla
dostatek finan¢nich prostfedkd na uétu nemocnice a pan jednatel zapujcil své penize
bezliro¢né, aby nemocnice fungovala a misto aby byl pochvalen VH ho za to odvolala.

Ing. arch. Janda — my, jako zastupitelé, jsme volili 2 jednatele, kteti méli vytahnout nemocnici
ode dna. Rada je za to odvolala. Zpusob vyménovani zamku v pondé€li v nemocnici, zpisob
jednani, arogance a jednani s lidmi mi pfipada nedustojné. Mésto ve spolupraci s Finan¢nim
odborem mélo podat zalobu na spole¢nost Penta, za to co tady udélala a ne odvolat nyné&jsi
jednatele. DR méla jednat jinak, Ing. arch. Janda doporucuje pozadat radu, aby revokovala
své rozhodnuti, dale navrhuje, pfevolit radu mésta. Dochazi k jednostrannym informacim
zadrzovani a zkresleni informaci. Nemocnice v dobé covidové fungovala normalnim
zpusobem, byla zpracovana analyza, ktera je zde jiz 5 tydnti. Na podnét Ing. arch. Jandy
reagoval pan starosta.

Ing. Majer — podékoval obéma jednateliim, ¢lenim DR a vedeni mésta.

Dale v diskusi vystoupil p. |l na jeho odpovéd reagoval pan starosta s tim, Ze nebude
trpét vyfizovani osobnich ucta.

Dale vystoupil p. [ starsi, na jeho dotaz odpovédél pan starosta.

Ing. arch. Janda — pozadal o pfedstaveni Bc. VI¢ka a polozil mu nasledujici dotazy:

1. Rok Vaseho nastupu do nemocnice Neratovice, rok ukonceni?

2. Zda mél dale, s nemocnici Neratovice, po ukonceni jeho plisobeni tam, soudni spory?
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3. Kdy jste nastoupil do Nemocnice Klatovy?
4. Kdy jste zacal pracovat ve spolecnosti Medica Filter v Kasperskych Horach?

Na otazky Be. Vicek odpovedél s tim, ze: ... spolecnost Militera mé vyslala do neratovicke
nemocnice, doslo ke zméne majitelii nemocnice, ja jsem odesel, vedli jsme soudni spor
o0 vyplacen: odstupného. V Klatovech jsem pracoval od roku 2008 cca 3,5 roku, nechtél jsem
Fidit nefungujici nemocnici, nemocnice KT je Spatné postavend, nevyhovujici, z firmy Medica
Filter jsem byl odvolan valnou hromadou .

Ing. arch. Janda ve svém vystoupeni uvedl, Ze v ném Bc. VI¢ek nevzbuzuje diavéru a neveii
tomu, ze je schopen docilit, aby nemocnice snizila ztratu. Pokud snizite mzdy lékaitim,
odejdou jinam, to neni problém, nemocnice skonci... a tak, jak rozhodla rada mésta v pond¢li,
odsoudila nemocnici k zaniku. To co provedla DR, bez nazoru zastupiteld, to je neuvéfitelné.

Pan starosta — diskuse by méla byt neosobni. Nemocnice neni stabilizovana a neni zajisténo
personalni obsazeni. Neni vhodné napadat nového jednatele, ktery je kratce zvolen.

Dale vystoupila Mgr. Svelchova, p. Chejn, Mgr. Kroupova, Be. Vicek.

Mgr. Svelchovd — ,...nemocnice nds stila cca 60 mil. K¢ Finance, které piijdou
do nemocnice letos, pristi rok a dalsi roky, budou nekde chybet, jestli chceme zvysovat
ndjemné, vodné a stocné a poplatky za odpady, to bychom si méli vSichni rozvazit, penize jsou
jen jedny. Po zméné ve vedeni a zvoleni p. Haise a Ing. Rady jsme si mysleli, Ze nemocnice
se Z dluhu dostane za rok. To Fikali i dalsi. Ted tahle vize vypada jako nesmyslnd. Musime
vymyslet néco jiného. DR udélala vSechno pro to, aby zjistila, jaké nedostatky jsou tam, jak
se z toho dostat. Neni udrzitelné, aby mésto ddavalo kazdy rok do nemocnice 60, 50, 40 milionii
- finance z rozpoctu mésta, pozadali jsme o financéni pomoc kraj, ktery nam finance nep0oskytl.
Kraj ndm nepomohl financné ani personalné. Kdyz jsme prebirali nemocnici zpét pod mésto,
pocitalo se s tim, zZe se nemocnice prevede pod kraj. Ing. Starkova, kdyz jsem se ji
Ve vyhrocené situaci s Pentou ptala, co nam kraj nabidne, jaké reseni, co bude dal — protoze
Jjsme vSichni, nebo ja urcite, védeli, ze nam kraj tézko pomiize persondalné, nebo financnée.
Ing. Starkova vikala, abychom se ptali, az tu nebudeme mit Pentu. Tak se ptame, co kraj pro
nds udela. Zatim jsme se nedockali. Jesté tu byl dotaz, kdo zvolil p. |} Zvolila si ho
dozorci rada. Je sloZend z 5 clenii, zvolila si svého predsedu — jednomysine, takze nemiizeme
2. I podeziivat = toho, ze by jednal ve svém zdjmu, ve smyslu néjakého konkurencniho
boje mezi firmami. Pro odvolani jednatelii hlasovala DR jednomyslne. Nebyl tam Zadny
problém, aby se domluvili. Dékujeme jednateliim, Ze se snazili a stalo se to — jsou za rok
odvolani. Nechme pana Vicka pracovat, uvidime, jaké bude mit vysledky. Z nemocnice jsme
méli znepokojivé zpravy od zaméstnancii a museli jsme jednat. Jednali jsme v dobré vire,
bez emoci, racionalné, ne tak, jak se ted zacina diskuse vyvijet.

Mgr. Kroupova — dotaz na Bc. VIcka — ohledné divodu pro odvolani jednatelt - jak by se
zachoval on a jaka bude jeho strategie? Uvedla n€kolik podrobnéjsich otazek, na které Be.
Vicek odpovedel. Vyjadreni Be. J. VIcka na vznesené dotazy je v zdznamu V Case 2:25:18 az
2:31:00 hod.

Mgr. Kroupova — pod&kovala za vycerpavajici odpovédi a dodala, ze nerozumi tomu celému
sporu - co délali jednatelé Spatné.

Ing. Starkova — j& jsem stale jeSté radni PK Plzen a mam pravo vystupovat na kazdém
zastupitelstvu mésta ¢i obce v naSem kraji. Reagovala jako zastupitelka PK na vystoupeni
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Mgr. Svelchové a to, Ze kraj nemocnici jiz pomohl, poslal 7 mil. K& Vysvétlila, pro¢
nepomohl nyni a to z divodu, Zze soucasné vedeni mésta si za nemocnici nestoji. Pokud
vedeni mésta nebude stat za nemocnici, kraj finance neposkytne. Déle se obratila s prosbou
na Bc. Vicka, jako zastupitelka mésta SusSice, a to ve véci - pokud by nemocnice smétfovala
k prodleni finan¢nich zavazki, nebo by byly problémy V personalnim obsazeni, aby ji
neodkladné informoval, sta¢i e-mailem. Podle zdkona o obcich maji zastupitelé pravo
na informacni povinnost, ktera se vztahuje na zaloZzené organizace pod méstem a to plati
I pro nemochnici.

Pan starosta doporucuje shlédnut online pienos Zastupitelstva Plzenského kraje, kde
argumenty byly Uplné jiné, nez jsou nyni prezentovany.

Mgr. Naglmiillerova — zdznam z jednani zastupitelstva PK vidéla, nezaznamenala na ném, pfi
diskusi o podpofe suSické nemocnice ten argument, Ze by si za mésto za nemocnici nestalo
Naopak, byl $patné piedlozen podklad krajskému zastupitelstvu od Ing. Starkové

Starosta mésta ukoncil tuto cast diskuse a predal slovo Pavlu Haisovi, ktery byl
predkladatelem dalSich informaci o SusSické nemocnici s. r. o.

Pan Hais podal aktualni informaci v Susické nemocnici s.r.o., mj.:

Vykonnost se kontinualné zlepSuje, nadprodukce byla pojistovnou dle domluvy uhrazena,
dale se o uhradach nadprodukce jedna tak, ze je pfislib o uhradach. Novy jednatel by mél
pozéadat o ptipravu podkladii a zazaddat o proplaceni nadprodukce ve vysi zhruba 5 mil. K¢.
Pristup pojistovny byl velmi vstiicny. V piiloze je kompletni vykonnost nemocnic. Bylo
jednano o tvéru ve vysi cca 22 mil. K¢ na pofizeni rentgenu a CT. CT pfistroj byl fadné
vysoutézeny, padly tam namitky, které byly zamitnuty. Bézi lhita, ktera plati cca 1 mésic,
jinak by se muselo vybérové fizeni opakovat. Déle bylo jedndno o uvéru na jednotlivé
ptistroje. Déle ptedlozil radé mésta na den 21.9.2020 podklad, v tu dobu jesté netusil, ze bude
odvolan. Minuly tyden se ucastnil jednani zastupitelstva kraje a byl velice zklamén, protoze
nebyly pfedloZeny dostatecné podklady.

(¢as zaznamu vyjadieni P. Haise 2:36:00 — 2:45:42)

Mgr. Kroupova — Dotaz k novému jednateli nemocnice: jak to zamyslite tedy s CT? CT zde
potieba je a méesto na to nema? Jaka je jeho vize ohledné Sife I¢kaiské péce?

Bc. Vicek — v soucasné dob&€ nemocnice na potizeni CT nemda penize, nejsou ani penize
nanovy rentgen, studie proveditelnosti je nedostate¢nd. Neni definovan spravné pocet
pacientli, odkud tito pacienti budou, zptsob financovani. Ovéfil si situaci v Klatovech,
ve Strakonicich, nemocnice nemaji problém se statimovymi CT vySetienimi, s indikovanym
vySetfenim na CT je nutné pocitat i s lhiitami danymi vyhlaskou. Ted’ o CT uvazovat nebudu
(v prvnim fizeni doporu¢eno odbornou komisi nebylo, az ve druhém jednani), na druhou
stranu, CT by nemocnici sluselo, ale ted’ je podle mého nazoru potieba spis§ rozsitit péci
nemocnice 0 odborné ambulance. Nechci nic rusit, ba naopak, rozsifit o to, co region
potiebuje.

Bce. Vicek dale uvedl, ze se nechce schovavat za mésto, chce docilit toho, aby se nemocnice

do co nejlepsi trovné starala o své véci sama. Az bude ustanovené Zastupitelstvo Plzenského
kraje, pojede s panem starostou na dalsi jednani na kraj.
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MUDr. [l - reagoval na odvolani jednateldi v pondéli veéer, je to nediistojné, podékoval
jednatelim. Pan Bc. Vicek mu tekl, ze CT nebude, on s tim nesouhlasi, zddd o vytazeni
usneseni z archivu. Bez CT nemocnice nepfezije.

Pan starosta znovu pfipomnél, Ze financovani nemocnice je ted’ 136.000,- K¢ denné, které
jdou z rozpoc¢tu mésta. Starosta se vratil k ptivodnimu usneseni z prosince.

MUDr. - my jsme za 9 mésicti nehovofili s radnimi ani s ¢leny DR, odborng jsme
nekomunikovali. To, co se odehralo v pond¢€li na radé meésta, jsem jesteé nezazil.

Pan starosta — o finan¢nim pléanu jsme se bavili, ptivodni finan¢ni plan byl na 17,3 mil. K¢.

Ing. Slajsova — jde o to, kdo nemocnici zaplati, ja nejsem pro to, aby tu nemocnice nebyla.
Nikdo nevi, jaky tok bude z vetejnych financi. Sestaveni rozpoctu neni jednoduché. VSechny
uspory, které mésto nasetiilo, jdou do nemocnice. Mluvim o realnych ¢islech, které potiebuji,
aby se rozpocet nechal sestavit.

P. Cerny — vyhledal usneseni z prosince, které piecetl. Vazi si Ing. Slajsové, protoZe praci
odvadé¢la spravné. V Cervnu jsme stali pted rozhodnutim, postavit sportovni halu, nemocnici
zde chceme, méli bychom si vybrat priority, co chceme.

P. I - C7 bylo v prosinci schvaleno. Byvali jednatelé se snazili pres avér
zakoupit CT. Novy teditel fekl, ze s tim nepocita.

Odpovédél pan starosta, Ze bez Givéru neptjde financovat, ale vzdy za Gvér ruc¢i mésto.
Informace predlozené P. Haisem:
1 - SuSicka nemocnice s.r.o. — aktualni informace

1. Vykonnost SuSické nemocnice

e Vykonnost se kontinudlné zlepSuje, nadprodukce do kvétna 2020 byla ze strany VZP
jednorazoveé proplacena (1.152 tisic K¢&), 1 pfesto, Ze jsme byli od biezna do kvétna negativné
ovlivnéni epidemii COVID-19.

e Nyni budeme zadat o dal$i proplaceni nadprodukce ve vysi cca 5 milioni K¢.

e V priloze zasilame kompletni analyzu vykonnosti za mésice 1 az 8 roku 2020 i v porovnani
S minulymi roky.

e Pro zlepSeni finan¢ni situace planujeme oteviit dalSich az 16 ltizek néasledné péce. Postupny
nabéh reflektovan v ptiloZeném finan¢nim planu.

2. Zvétseni spadovosti

e Na zaklad¢ dohody s Plzenskym krajem ptevzala SuSickd nemocnice spad v po¢tu 7.200
obyvatel od Klatovské nemocnice. Celkovy spad je cca 43.000 obyvatel. Za tuto sluZzbu kraj
poskytl nemocnici financni podporu ve vysi 1 milionu K¢ do zac¢atku fijna 2020.

3. Vyména technického vybaveni

e Béhem srpna a zafi dochazi v nemocnici k vyméné skiagrafického pfistroje (rentgenu),
ktery byl poruchovy a na ktery jiz nebyly k dispozici nahradni dily ani servisni podpora. Novy
piistroj byl vysoutézen ve vybérovém fizeni a jeho pofizovaci cena vcetné Upravy prostor
je 5,3 milionu K¢.
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e Nemocnice déale nahradila zastaraly SONO pfistroj novym pronajatym piistrojem s tim,
Ze je V planu tento pronajaty piistroj zakoupit.

e CT piistroj byl fadné vysoutézen ve vybérovém fizeni s tim, Ze po jeho ukonceni a vybéru
nejlepSi nabidky se jeden z neuspésnych a nespokojenych ucastnikli vybérového fizeni
odvolal k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS). UOHS rozhodl v nas prospéch
a konstatoval, Zze vybérové fizeni probchlo v naprostém potadku, dotéeny ucastnik podal
rozklad k predsedovi ufadu. Zadatkem srpna jsme obdrzeli vyjadieni piedsedy UOHS, kterym
potvrdil piedchozi rozhodnuti a rozklad zamitl bez naroku na odvolani.

4. Uvér na nakup technického vybaveni

e Na zaklad¢ doporuCeni zastupitelstva nemocnice poptala uvér na nakup veskerého
planovaného technického vybaveni (i jiz pofizeného), bohuzel se piihlasil pouze jeden
ucastnik, ktery nesplnil podminky zadavaci dokumentace.

e Nyni budeme zadat o Uvér na nakup jednotlivych pfistroji, aby podminky nebyly tak
striktni a mohlo se piihlasit vice ucastnika.

5. Zadost o finanéni podporu u Plzeiiského kraje — 7.9.2020 se jednatelé zicastnili jednani
zastupitelstva PK, na kterém se projednavala zadost o finan¢ni podporu SuSické nemocnice.
Bohuzel tato podpora nebyla zastupiteli schvélena. Jako hlavni diivod byla oznacena absence
podkladt, které nebyly zastupitelim ptredany radou PK. Zastupitelé schvalili vytvoteni
komise, ktera zhodnoti fungovani SuSické nemocnice a jeji dulezitost pro kraj.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o aktudlnim stavu spole¢nosti SuSicka
nemocnice s.r.0.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 17, Proti: 0, Zdrzelo se: 2, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 17 (Bartos J., Cemy V., Fornousovéa V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F.,
Kroupova J., Kiiz C., Lhotdk J., Macha¢ek J., Majer F., Naglmiillerova M., Nikodem P.,
Stanck J., Stanikova A., Starkova M.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 2 (Mottl P., Svelchova J.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

2 — Spolecnost Sefima s.r.o. - Prezentace “Analyzy procesii a doporuceni ke zlepSeni
provozu a fungovani Susické nemocnice s.r.o.”

K prezentaci analyzy, o tom, zda predloZit zavéry nového materidlu, ktery zastupitelé
V dobé jednani neméli k dispozici, probéhla dlouha diskuse, ¢as na zaznamu: 3:10:00 az
4:30 hod.

Zastupci spolecnosti byli pfitomni na jednani zastupitelstva, aby odprezentovali Analyzu

procest a doporuceni ke zlepSeni provozu a fungovani SusSické nemocnice s.r.o.

Zastupitelé obdrzeli dokument, ktery ptedlozil p. Hais — tento podklad dal do programu

P. Hais, protoze se zajimal o to, pro¢ do ted’ neni minimalné radnim k dispozici. Bylo mu
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sd€leno, ze existuje zatim pouze pracovni verze. Bylo mu to divné, proto jako radni meésta
pozadal spolecnost Sefima, jestli existuje hotova verze. Firma Sefima dodala podklad, ktery
pan Hais predkladd. Pozadal sam také zéastupce spolecnosti, aby na zastupitelstvo pfijeli
podklad odprezentovat.

Pan starosta predlozil zastupitelim harmonogram kroki tak, jak od zadani analyzy
probéhly, doplnény piehled podklada pro analyzu na stul, kazdy si muze udé¢lat srovnani.
Prvni zpracovani zadani analyzy dle pana starosty nespliiuje to, co bylo v zadani pozadovano.
Je predlozen pouze koncept (pracovni verze), ktery jesté¢ nebyl projednan v radé¢ mésta. Dnes
(16. 9. 2020) prisla nova varianta analyzy spoleCnosti Sefima se zapracovanymi
piipominkami a pan starosta doporucuje tento bod odlozit do doby, nez se s dopracovanou
verzi budou moci zastupitelé¢ seznamit.

P. Cerny — pro¢ jsme nebyli seznameni s podkladem, kdo skupinu stanovil, radou mésta nic
takového neproslo.

Pan starosta — spole¢nost Sefima zaslala analyzu (koncept) a pozadavek na doplnéni dat,
obratem jsem ji poslal jednatelim, prob¢hlo seznameni analyzy a studie za GCasti starosty,
mistostarosty, jednatelii. Ano, materidl ve findlni verzi by méla posoudit rada a ptedlozit ZM,

tento zptisob predlozeni v podstaté nehotového materialu nepovazuje za dobry.

P. Cerny - rada méla namitky proti zpracované analyze zpochybnit, zpracovani zadani dé&lala
pracovni skupina? Radou mésta nic takového neproslo, je to podle néj procesni pochybeni.

Starosta uvedl, ze Zzadnd pracovni skupina ustanovena nebyla, sezndmeni zastupitell
s vysledky bylo planované, pravdépodobné na né¢jakém pracovnim setkani.
Stru¢né z dalsi diskuse:

Tajemnik M&U vyjadfil nazor ohledné predkladaného materidlu a navrhl nechat hlasovat
0 usneseni bud o odloZeni, nebo o projednani tohoto podkladu.

Starosta vyzval zastupitele, aby ftekli, zda je podle nich ptedlozeny material P. Haisem
skute¢né odpovidajici zadani a znovu upozornil, pro¢ tedy dnes pfislo ,,dopracovani?

Ing. arch. Janda — tu analyzu mame tyden, ale to zadani ani nevi, kdo zpracoval, to si napiSe
i sam...

Starosta — podklad je sou¢asti smlouvy, smlouva je fadné na odboru majetku. ..
Ing. I (Scfima) — chee zastupitele provést analyzou a celym procesem zadani.

Starosta — znovu zopakoval svilj ndvrh na usneseni o odloZeni projednani tohoto bodu s tim,
7e skute€né dnes rano obdrzZel datovou schrankou novou verzi dokumentu.

Ing. Starkova — koncept analyzy jsem dostala v materidlech ZM, byla jsem na VR na tuto

zakdzku, dobfe vite, ze jsem pfipustila, Ze firmu zndm (nazev), protoZe pracuje
i pro nemocnice PK.
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Ing. Svelchovd — mame jednat podle jednaciho ¥adu, podklady mame dostat tyden pied
jednanim ZM, vzhledem ktomu Ze nova verze pfisla dnes a nemame je k dispozici,
nemuzeme 0 nich jednat.

V. Cerny — piedal by slovo pantim ze Sefimy, aby vysvétlili rozdil mezi analyzou, kterou maji
zastupitelé v podkladech a tou, kterou dnes zaslali.

Starosta — slovo udéluje predsedajici; znovu zopakoval, ze poda navrh na odlozeni projednéani
dna dalsi ZM.

Mgr. Barto§ — pfipojuje se k tomu, aby byl tento bod odloZen, az se zastupitel¢ seznami
s kompletnim znénim ze dne 16. 9. 2020.

Ing. arch. Janda - analyza byla tyden v podkladech, je v programu, panové jsou snad natolik
erudovani, ze zmény okomentuji. Pokud t0 oni povazuji za naplnéni smluvniho vztahu, méli
by se vyjadrit.

Ing. Svelchova — naSe povinnost je nejdiiv si material prostudovat, a pak vznaset dotazy
na zpracovatele.

V. Cerny — at’ panové vysvétli rozdil, pokud s tim nebudete souhlasit, at’ odprezentuji to, co
jsme méli tyden v podkladech. Ten material, ktery byl pfipraven a odeslan (pfipominky),
je tak erudovany, Ze to mohla ta ,pracovni skupina“ udé¢lat? Pfipominky nejsou jako
pravoplatny podklad, méli jsme je na stole az dnes... Panové mohou leccos vysvétlit.

Starosta — material, ktery maji zastupitelé na stole, jsou informace o prubéhu (ne podklad
pro jednéani); znovu vyzval zastupitele, aby se vyjadfili, zda si mysli, Ze pfedlozena analyza
(v podkladech), splituje zadani.

Ing. arch. Janda — pro¢ ty pfipominky, které byly k pracovni verzi, nemame také tyden
pfedem?

Starosta — tento materidl nepfedkladdm, mate k dispozici informace o pribéhu.

Mgr. Kroupova — pravo na predkladani materialu zastupitelem v souladu se zakonem; tento
bod ma byt projednan, nesouhlasi s odloZenim bez projednani — neprojednani, protoZe by bylo
odejmuto pravo predlozit materidl do ZM k projednani. ..

Tajemnik M&U — vysvétleni procesu ,,projednani x neprojednani®, rozhodnuti o odloZeni
projednani bodu napt. z divodu pochybnosti — 1ze odlozit, je to rozhodnuti jako jakékoliv
jiné; priprava podkladu do ZM, vyjadiil osobni nazor na kvalitu provedené analyzy
(nespokojenost), zadani podpofil ve smyslu, ze takovy dokument mésto potiebuje.

Ing. arch. Janda — zakladni rozdil mezi prezentacemi je pouze v tom, ze se v ni pouze
promitly dalsi mésice, z hlediska hospodateni k lepSimu, ja bych rad tu prezentaci slysel.

Starosta — zopakoval, ze zjeho pohledu analyza neodpovida zadani a bude navrhovat
dopracovani.
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Mgr. Kroupova — jmenovand do navrhové komise, nesouhlasi s navrhem usneseni o odloZeni
bodu — diivodem je to, ze vlastné ZM obchazi zakon a nedava prilezitost clenovi ZM predlozit
material.

Ing. Starkovéa — nepochybné s celym procesem bylo néco divného, kdyZz prvni verzi nedostala
rada, ale s vami tfi lidé, které jste si zvolil, aby to pfipominkovala, ukazuje se, Ze to méla byt
pro vas berlicka proti jednatelim nemocnice, ktera se nevyvedla podle piedstav, a proto to
starosta tak zdrzoval, aby se to 1idé nedozvédéli a proto ani nechce, aby panové, ktefi sem
vazili dlouhou cestu, toto odprezentovali.

Ing. arch. Janda — informace by mély byt piedlozeny, bere to jako cilené zamlCovani
informaci, pak se miize rozhodovat o odlozeni...

Mgr. Svelchova — navrhuje usneseni o tom, Ze tento bod odlozime, az budou mit zastupitelé
kompletni materialy projednané radou meésta.

F. Majer — kdo rozhodne o tom, Ze material je vyhovujici k projednani?
Starosta — rada mésta. Nikdo z nds zatim pfipominky zaslané dnes rano nevidél.

V. Cemny — podle n&j je jasn& upirano, aby bylo z pohledu zpracovatele feeno, zda analyza
v podkladech je konecna nebo ne a v ¢em spocivaji ipravy zaslané dnes rano.

Tajemnik M&U — ve smlouvé bylo, Ze firma ,,odprezentuje; tim Ze ji d4 ZM tedy moznost
odprezentovat zde nehotovy materidl, tak tim firme splni bod smlouvy, ktery je docela slozity,
narocny, a je potfeba se na néj pripravit a soucasné tim umozni, aby bylo i vyfakturovano za
néco, co tfeba neodpovida pozadované kvalité.

Ing. [l - stéle zaznivé, 7e analyza (nova i prvni) neodpovida zadani, mate oboji u sebe,
takze muzete posoudit, v ¢em se lisi, bylo by korektné;jsi, kdyby se prezentace provedla.

Ing. I - .... prezentace je nase dobra viile, nemdme to ve smlouvé. Vy hovorite o
néjakém konceptu, my jsme vam v souladu se smlouvou predali dokument, v souladu se
smlouvou jsme udelali doplnéni, reagovali jsme jenom na ty pripominky, které jsou relevantni
k analyze, podle nasich nejlepsich moznosti a schopnosti jsme vam dali dokument, ktery vam
mad pomoct v rozhodovani. Nemocnice je v zajmu mésta. Meéli jsme ditvod to zanalyzovat to
velmi peclive, material jsme doplnili, pozadali jsme o dalsi data .

Ing. Stan¢k — podle n¢ho ptredlozend analyza nekoresponduje se zaddnim.
Mgr. Naglmiillerova — vyjadtila se, Ze podle ni pfedloZeny material neodpovida zadani.

Po dlouhé diskusi pan starosta predlozil tento

navrh usneseni:

Zastupitelstvo meésta rozhodlo o presunuti projednani ,,Analyzy procesii a doporuceni
ke zlepseni provozu a fungovani Susické nemocnice s.r.0.” na pfisti jednani zastupitelstva.

Rozhodnuti zastupitelstva:
Navrh neschvalen.
Pro: 10, Proti: 8, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2
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PRO: 10 (Bartos J., Fornousova V., Jelinek F., Lhotak J., Machacek J., Mottl P.,
Naglmiillerova M., Stanék J., Staiikova A., Svelchova J.)

PROTTI: 8 (Cerny V., Hais P., Janda K., Kroupova J., Kiiz C., Majer F., Nikodem P., Starkova
M.)

ZDRZELO SE: 1 (Javorsky P.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

Néavrh nebyl schvalen.

Po piijeti tohoto usneseni byl Ing. ||l (Sefima s. r. 0.) odprezentovan material,
ktery byl zaslan starostovi mésta v den jednani zastupitelstva mésta (16.9.2020). Vyzval,
pokud budou mit posluchaci dotazy, aby je ptredkladali pfimo v pritbé¢hu prezentace.

| v ramci prezentace se odvijela dlouha diskuse ohledné predkladanych informaci — ¢as
na zaznamu 4:32:00 — 6:00:45 hod.

K tomuto bodu nebylo hlasovano o Zadném usneseni.

10. Podnét Kk prozkoumani kvality technické a dopravni infrastruktury
mésta

Ing. Arch. Karel Janda

Na jednani zastupitelstva mésta dne 13.11.2019 jsem piedkladal podnét na prozkoumani
technické a dopravni infrastruktury, le¢ bez uspéchu. Jelikoz stale celou situaci pribézné
sleduji a stale vidim negativni projevy jakési poruchy, predkladam tento bod opét k feSeni.
Material je obsazen v ptiloze zapisu.

Mgr. Naglmiillerova — na toto tizemi mame zpracovanou studii @ hodnota investice je tusim
cca 16 mil. K¢.

Ing. Marek — urcité je to v planu, studie je pfipravena, zpracovava se postupné projekt,
realizace, pro rozhodnuti do rozpoctu.

Ing. Ronovéa — je zpracovana ul. Smetanova, studentska, 5. kvétna, celkova investice je 28
mil. K¢ a bude to rozdéleno na 2 etapy. Ul. Pod Svatoborem — ¢ast infrastruktury jiz byla
vyménéna.

Ing. Janda — mit v poradku infrastrukturu je jedna z priorit, doporucuje provést sondu, fyzické
sondy, podlozi neni v pofadku, at’ to technici posoudi, ZM rozhodne piipadné o opatienich.

Ing. Ronova — na podzim lofniského roku tam jeden prizkum probéhl, miiZzeme jej zopakovat.

Ing Vosalik — ulice navazuje na lokalitu VV Rybnickach, kde jsme pracovali také, ze Svatoboru
jdou silné proudy-prameny, domniva se, Ze to neni zalezitost infrastruktury, i v lokalité
V Rybnickach se s tim potykali.

Ing. arch. Janda — presto doporucuje provést sondy, aby bylo mozné posoudit, co se v tom
misté aktudlné déje.
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Ing. Machacek — byl se tam podivat pfi silnych destich, vSechna voda tekla z Papu a ten
vyfoceny praminek doopravdy nenasel, prohlédl si misto za sucha, poskozeni nenasel,
nemuze ho tedy ani vyloucit, nicméné by doporucil to zkontrolovat i v destich.

Ing. Staitkkova — co obsahuje ,,objektivni prazkum*“? Odbor majetku a rozvoje mésta by m¢l
pfipravit obsah a jak brzy je to technicky mozné.

Starosta — podobny dotaz jako Ing. Staiikova, pokud je to slozitéjsi proces, pak by pockal,
az bude prostor pro podrobnéjsi priizkum 1 s posouzenim potieby financnich prostredka.

Ing. arch. Janda — zopakoval pozadavek na provedeni sond.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvalilo a souhlasi s provedenim objektivniho prizkumu stavu dopravni
atechnické infrastruktury meésta SuSice vulicich Pod Svatoborem, Pod Antoninem,
Klostermannova, Jana Palacha a Nerudova a ukladd Odboru majetku a rozvoje mésta, aby
prizkum bezodkladné pfipravil, realizoval a jeho vysledky sdé€lil pii nejblizSim fadném
zasedani zastupitelstva mésta.

Ing. Staiikova navrhuje jen upravit ptivodni navrh usneseni, se souhlasem piedkladatele -
navrhovatele Ing. arch. Jandy. Hlasovalo se tedy o upraveném navrhu usneseni:

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta souhlasi s pfipravou objektivniho prizkumu stavu dopravni a technické
infrastruktury mésta SuSice v ulicich Pod Svatoborem, Pod Antoninem, Klostermannova, Jana
Palacha a Nerudova a ukladda Odboru majetku a rozvoje mésta, aby navrh na provedeni
predlozil radé mésta bez zbytecného odkladu.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh neschvalen.

Pro: 10, Proti: 0, Zdrzelo se: 7, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2, Neptitomno: 2

PRO: 10 (Cemy V., Hais P., Janda K., Kroupova J., Kiiz C., Lhotak J., Majer F.,
Naglmiillerova M., Staiikkova A., Starkova M.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 7 (Barto$ J., Fornousova V., Javorsky P., Jelinek F., Machacek J., Mottl P.,
Svelchova J.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

NEPRITOMNO: 2 (Nikodem P., Stanék J.)
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11. Diskuse

Ing. Machéaéek - dotaz na p. mistostarostu — jak se jevi zpracovani zmény UP jednotlivych
zadateltt UP. Pan mistostarosta nedokazal odpovédet, jak se Kk tomu vyjadii dotcené organy,
kdo tizemni studii zpracuje, kdo ji zaplati. Pokud se jedna o p. || . zaplati investor.

Ing. Staiikova — podékovala za ¢innost MP — silnice kolem ZS Lerchova pii zahajeni $kolniho
roku. Dale upozornila, Ze na ostrové Santos bylo v letosSnim roce mnoho aktivit, které by bylo
pro piist¢ dobré, vzhledem k pozadavkiim na jeho vyuziti nejen pro vecerni hudebni
produkce, koordinovat s dalsimi akcemi ve mésté v letni sezoéné a predeslala, ze ptedlozi
kulturni komisi navrh na doporuceni pro radu meésta, aby byla zpracovana OZV stanovujici
vyjimky z no¢niho klidu a doporuceni na schvalovani planu kulturnich akci na ostrové Santos
radou mésta.

Reagoval pan starosta s tim, ze letos$ni sezéna byla vyjime¢na z divodu Covidu, ktery ovlivnil
1 podminky pro poradatele a rozvolnéni piineslo i vice akci v kratSich terminech, souhlasi
S tim, aby se kulturni komise timto zabyvala.

Ing. arch. Janda - doporucuje zveiejnit vetejnou anketu ohledné pofadani akci na Santosu pies
média, ptes SN.

Pan Javorsky — pod€koval spole¢nosti Sules za zajisténi zelené a na kruhovych objezdech.

P. Cerny — oznamil za Piratskou stranu vefejné koleglim z rady mésta za strany ANO a ODS,
ze daji Clenské zdkladné Piratd hlasovat ohledné setrvani v koali¢ni smlouvé.

Ing. arch. Janda - analyza mi ukazala, Ze jsSme méli naSlapnuto spravnou cestu a tu jsme
opustili. Chci tomu dat jest¢ jednu Sanci a doufam, ze si pfitomni zastupitelé uvédomi
opravdovou zdvaznost této situace, a proto navrhuje usneseni o revokaci usneseni rady mésta
o0 odvolani jednateli a jmenovani nového jednatele.

Starosta — upftesnil, Ze se neprojednavala analyza, ale byla pfednesena prezentace analyzy.

Mgr. Barto§ — zda toto hlasovani nenechat az na piiSté nebo na jiné jednéni, i vzhledem
K pokrocilé dobg, zda ma smysl o tom ted’ viibec hlasovat.

V. Cerny — k tomu vyslovil své stanovisko, Ze na pondélni radé (14. 9. 2020) se ocitli
ve stejné situaci, kdy rada jednala ve funkci valné hromady; na programu byly pouze dva
body, které z minulé rady byly podminény tim, Ze jednatelé dolozi podklady k tomu, aby v to
pondéli kdy byli odvolani, by schvalen piiplatek nemocnici... KdyZz bylo zahajeno jednani
valni hromady, de facto p. |JJJl] za¢al rovnou predcitat to, co méli radni na stole... to piesné
odrazi situaci, jakou se k tomu pfistupuje.

Ing. [l - doporucuje ponechat sou¢asny stav v nemocnici, aby dobéhl alespoii 1 rok. Svou
vinu pfiznava, ze si nezjistil vice informaci, do jisté miry pro to mél jisté diivody a zvedl ruku.
Apeluje na zastupitele, aby zvazili své rozhodnuti. Doporucuje zvazit pondélni rozhodnuti
rady mésta. Mésto ma investice na zajimavé objekty, ale v podstaté zbytné, nespéchaji,
a pokud bude zdjem, mohou se realizovat i potom, tfeba za 3 az 4 roky — konkrétné¢ ma
na mysli pfimo sportovni halu.
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Valna hromada by méla pfisné sledovat déni v nemocnici, je tiecba projevovat velice
intenzivni zajem v nemocnici ze strany mésta. Chce, aby zastupitelstvo zvazilo,
zda to rozhodnuti rady mésta z pond¢li 16. 9. bylo spravné.

Navrh na usneseni predloZeny Ing. Jandou:

Zastupitelstvo mésta vyzyva radu mésta ve funkci valné hromady, revokovat usneseni
0 jmenovani nového jednatele spolecnosti Susickd nemocnice s.r.o. Be. Jitiho Vicka, MBA,
a dale revokovat usneseni o odvolani puvodnich jednatelti spolecnosti SuSickd nemocnice
s.r.0. Ing. Vaclava Rady a Pavla Haise.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh neschvalen.

Pro: 6, Proti: 8, Zdrzelo se: 3, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2, Nepiitomno: 2

PRO: 6 (Cerny V., Hais P., Janda K., Kroupova J., Majer F., Starkova M.)

PROTT: 8 (Bartos J., Fornousova V., Javorsky P., Jelinek F., Lhotak J., Mottl P., Staitkkova A.,
Svelchova J.)

ZDRZELO SE: 3 (Ktiz C., Macha&ek J., Naglmiillerova M.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 2 (MareSova V., Voldfich R.)

NEPRITOMNO: 2 (Nikodem P., Stangk J.)

Dale probéhla diskuse obcanti z fad vetejnosti.
Z dalsi diskuse (¢as na zaznamu: 6:46:22 hod. —7:03 hod.):

P. I vzocsla dotaz na nového feditele, zda se nechce vzdat funkce ve prospéch
puvodnich jednatelti. Dale v diskusi pod€kovala vSem zaméstnancim za praci v ,dob¢
covidové*.

Be. Vicek odpovedél, Ze nechce.
P. I - pro¢ a kolik penéz pan Hais pajéil nemocnici, jak se transakce uskuteénila.

P. Hais odpovédél, ze bylo nutné zaplatit mzdy, a nez pfisly penize z mésta, byla ¢asova
prodleva, tak aby nemusel vyhlasit insolvenci na nemocnici, vyuzil své volné finance
bezurocné na mzdy, pujéil cca 3 nebo 4 mil. K¢.

P. I - vyjadiila se ve smyslu, Ze nesouhlasi s odvolanim jednateli a chtéla by navratit
nemocnici pod jejich vedeni.

Mgr. Kroupova — také mé zaujalo, co fekl pfedseda dozor¢i rady, to ze v dobé covidu klesaly
vykony a neklesaly mzdy. To byla jedna z vytek viici nemocnici — resp. viéi jednatelim.

Ing. Starkova — uvedla, Ze ,,covidova doba“ postihla hospodafenim vSechny nemocnice
a odpovédéla na dotaz ohledné zajisténi zdchranné sluzby.

MUDr. Il - za mnoho zamé&stnanci nemocnice vnimé odvolani jednateld za negativni
krok. Rada klicovych 1¢katti se podle jejich informaci chysta k odchodu. Cesta pro Bc. Vicka
nebude pro n¢j moc dlouha. Hovotila i za zaméstnance, berou to jako svou prohru.
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MUDr. [l - varoval, Ze prichdzi 2. vina covidu a mize se stat, ze do ndkolika dni
nemocnice nebude schopna poskytovat akutni péci.

12. Zavér

Ctrnacté zasedani zastupitelstva mésta ukondil starosta mésta Bc. Petr Mottl a pod&koval
vSem za Ucast.

Ovérovatelé:

Ing. Andrea Stanikova Ing. Jaroslav Machacek
Ovéreno dne 29. 9. 2020 Ovéreno dne 29. 9. 2020

Zapsala: Marie Valdmanova
Dne: 16. 9. 2020

Bc. Petr Mottl FrantiSek Jelinek
starosta meésta mistostarosta
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