Zapis

z 12. zasedani Zastupitelstva mésta SuSice konaného dne 10. ¢ervna 2020 v 16.00 hodin
v budové Sokolovny v Susici

Piitomni: starosta mésta: Bc. Petr Mottl
mistostarosta mésta: FrantiSek Jelinek
¢lenové zastupitelstva mésta v poctu 19
tajemnik: Mgr. Petr Novak
ostatni pfitomni v poctu 93

Omluveni: Pavel Javorsky a MUDr. Rudolf Voldiich

Program:

Zahajeni

Volba navrhové komise

Volba ovérovateli zapisu

Kontrola usneseni

Informace ohledné platného Uzemniho plinu mésta SuSice — Ing. MareSova
(byvala povérena zastupitelka pro uzemni plan v letech 2011 az 2018)

Koncept navrhu zadani zmény €. 1 izemniho planu mésta SuSice

Diskuse

8. Zavér

agrwbdE

N o

Jednani:
1. Zahajeni

Dvanacté zasedani Zastupitelstva mésta v Susici zahajil a fidil starosta mésta Bc. Petr Mottl.
Dale pan starosta ptivital vSechny pfitomné a konstatoval, Ze je pfitomna nadpoloviéni vétSina
¢lend zastupitelstva mésta, proto je schopno pfijimat usneseni ke vSem bodim programu.
Zapis z minulého zasedani zastupitelstva byl ovéfen dne 2. 6. 2020 a nebyly k nému vzneseny
namitky.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Néavrh programu schvélen: Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Jelinek F., Kroupova J., Ktiz
C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerovd M, Nikodem P.,
Stangk J., Stafikova A., Starkova M., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (Javorsky P., Voldfich R.)



Zapisovatelkou dne$niho jednani byla jmenovana: Marie Valdmanova

2. Volba navrhové komise

Pro zpracovani niavrhu usneseni byla zvolena komise ve sloZeni: Véra Fornousova,
Mgr. Milena Naglmiillerova a Petr Nikodem.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen. Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cerny V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Jelinek F., Kroupova J., Kiiz
C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., Maresova V., Mottl P., Naglmiillerova M, Nikodem P.,
Stangk J., Stafikové A., Starkova M., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 2 (Javorsky P., Voldfich R.)

3. Volba ovérovatelii zapisu

Ovérovateli zapisu byli zvoleni: Ing. Andrea Staftkova a Mgr. Jonas Bartos.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen. Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Jelinek F., Kroupova J., Kiiz
C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerovd M, Nikodem P.,
Stangk J., Stafikova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (Javorsky P., Voldfich R.)

4. Kontrola usneseni

Na minulém jednani zastupitelstva bylo ulozeno finanénimu a kontrolnimu vyboru provadét
kontroly nad prostfedky mimotfadné poskytovanymi z rozpoétu mésta jeho obchodnim
spolecnostem. Dale ke kontrole usneseni nebyly vzneseny Zadné namitky.

5. Informace ohledné platného Uzemniho plinu mésta Susice

Ing. MareSova podala informaci ke vzniku a prabéhu zpracovani a vydani uzemniho planu
v Susici v pfedchazejicim obdobi (zastupitelstvo v pfedchozim volebnim obdobi).
Informovala také o procesu pfijeti regulativu (vcetné soudniho rozhodnuti) o omezeni
velikosti vystavby prodejnich ploch. Upfiesnila, ze dneSni zastupitelstvo nerozhoduje
0 koneéné verzi zadani UP, ale doporuduje (vyjadiuje se) zmény do zadani. Nasledné se
k navrhu vyjadii dotéené organy krajského uradu a okolnich obci a teprve po zapracovani
jejich piipominek je mozné piistoupit ke schvaleni UP.
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Starosta Bc. Mottl objasnil, jak jsou koncipovany navrhy usneseni pro hlasovani a pozadal o
slovo pofizovatele UP, pracovnice Odboru vystavby a uzemniho planovani M&U Susice,
Danu Matéjkovou a Marii Kostohryzovou. Ty doplnily jednotlivé kroky a jejich navaznost
v ramci celého procesu pofizovani UP. Vysvétlily charaktery jednotlivych navrhi tak, jak
jsou zafazeny do bloka k hlasovani (nekonfliktni, kolizni s nékterymi limity, navrzené
k dalsimu posouzeni apod.).

6. Koncept navrhu zadani zmény €. 1 uzemniho planu mésta SusSice

Potizovatel UP na zakladé ,Konceptu feSeni uplatnénych do Navrhu zadani zmény
¢. 1 izemniho planu SusSice®, zpracovaného firmou AFRY CZ s.r.0., ktery byl piedlozen jako
podklad na pracovni schiizi Zastupitelstva mésta SusSice; konané 15. 1. 2020, a na zakladé
,Navrhu k Gpravé zadani zmény tzemniho planu SuSice doplnéného zastupitelem mésta
Mgr. Ing. arch. Karlem Jandou a déle na zakladé aktualizovaného ,,Podkladu k navrhu zadani
zmény ¢ 1 Uzemniho planu SuSice”, navrhuje schvalit navrhy usneseni na zménu
&. 1 Uzemniho planu Susice do navrhu zadani izemniho planu.

Navrhy, ke kterym zpracovatel UP, ani nikdo ze zastupiteli nevznesl namitky
¢i pripominky. Jedna se o navrhy €. 1, 5, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 22, 25, 30A, 31, 36, 39, 43,
47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 60, 61, 62, 65, 66, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 84, 85, 86, 89, 91,
92, 96, 98, 99, 103.

Technickd poznamka - Ing. arch. Janda 74d4 o udéleni slova zpracovateli UP. Odpovédél
Ing. arch. Martin Wedell, ktery ve stru¢nosti piedstavil dosavadni praci zpracovatelského
tymu na aktualizaci UP ve smyslu navrhovanych zmén UP.

Ing. Staiikova — dotaz k navrhu ¢. 22 (doporuceno zpracovatelem nezafazovat), vysvétlila
M. Kostohryzova (navrh byl do jednani ZM upraven).

Ing. arch. Janda — k navrhiim ¢. 31, 39, 43, 52, 71, 76 a 98 nasel rozdilnosti v podkladech
oproti podkladim piedlozenym Kk 15. lednu 2020 (nebyly doporucené do dalsiho
projednavani); ptedeslal, Ze nemize 0 tomto bodu kvuli zjisténym rozdilnostem hlasovat.
Vysvétlil Ing. arch. Wedell — zmény/pozadavky byly od ledna dale feSeny, podklad
pro dnesni rozhodovani je aktudlni.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta souhlasi, aby navrhy €. 1, 5, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 22, 25, 30A, 31, 36, 39,
43, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 60, 61, 62, 65, 66, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 84, 85, 86, 89,
91, 92, 96, 98, 99, 103 byly akceptovany do dalsiho postupu pofizovani zmény UP Susice.

Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh schvélen. Pro: 15, Proti: 0, Zdrzelo se: 3, Nehlasovalo: 1,
Omluveno: 2

PRO: 15 (Barto§ J., Cerny V., Fornousova V., Hais P., Jelinek F., Kroupova J., Kiiz C.,
Lhotak J., Machacek J., Majer F., Mottl P., Naglmiillerovda M, Stanék J., Staiikkova A.,
Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 3 (Mare$ova V., Nikodem P., Starkova M.)

NEHLASOVALO: 1 (Janda K.)

OMLUVENQO: 2 (Javorsky P., Voldiich R.)



Navrhy, které nebudou zastupitelstvem mésta akceptovany z diivodu rozporu s limity
(napf. aktivni zaplavova zona, biocentra, biokoridory, nenavazuje na zastavéné uzemi,
velky zabor ZPF). Jedna se o navrhy ¢&. 2, 6, 7, 11, 13, 24, 30B, 32, 38, 40, 45, 57, 70, 87,
100, 101, 102, 104, 105.

Duvod neakceptovani uvedenych navrha vysvétlil Ing. arch. Komrska.

Diskuse k navrhim:
Ing. Machacek se vyjadiil k navrhu ¢. 2 — upfesnéni poctu parcel; doporucuje vyhovet
v navrhu zméné k parcele ¢. 41/1, neshledava uvedena omezeni jako zasadni rozpor; Vysvétlil
Ing. arch. Wedell — zména pozadavku z titulu zmény rozsahu plochy, dotyka se separované
lokality, ktera nenavazuje bezprostfedné na zastavené uzemi obce, je tézko pfistupnd, zamér
ovliviiyje krajinny rdz, lezi uvnitt nadregionalniho biocentra.

doplitujici dotaz K navrhu &. 2 na zptsob zpracovani UP a doplnéni Zadosti
0 zménu. Reaguji: Ing. arch. Wedell, D. Mat¢jkova, Ing. arch. Komrska, starosta — mutze
dojit k Gipravé a novému projednani? (provéteni uzemi) — souhlas potvrdil Ing. arch. Komrska.
Doporucuje o navrhu ¢. 2 hlasovat zvlast' (protinavrh usneseni, pokud bude tfeba) s tim, aby
byl akceptovan.

ptipominky k vytazeni navrhu ¢. 38, 40 — vystoupil na obhajobu zamért a chce
tyto navrhy zafadit mezi akceptované. Reaguje Ing. arch. Wedell — uved| vahu okolnosti,
které vedly k doporuceni na vyrazeni navrhl: dopravni koncepce ve mésté, krajinny raz,
bonita pudy, ochrana krajiny, funkce uzemi, zamér ad.

— k navrhu ¢. 13 — vystoupil na obhajobu svého navrhu, je ochoten dale o ném
jednat a zada o jeho posunuti k dalsimu projednani. Reaguje Ing. arch. Wedell — ziejmé
soucasné chybi i koncepce pro zahradkarské oblasti, nejsou méstem definovany podminky
vyuziti uzemi pro drobné zemédélstvi v krajing. Starosta - opakované se vyslovuje
pro nalezeni kompromisu a moznost dalsiho posouzeni navrhu ¢. 13. Ing. arch. Komrska —
mluvime nyni o Gizemi, které celé vystupuje nad mésto, je vidét z mnoha pozic, je historicky
modelované ¢innosti, kulturni krajina je vytvofena jednoznaéné a logicky. Pokud by se tato
lokalita méla rozvijet, tak tim zpisobem, Ze budeme tuto krajinu respektovat. Bavime se
o jednotlivych zamérech, ale méli bychom lokalitu vyhodnotit jako celkovou a pak teprve
vyhovét/nevyhoveét jednotlivym Zadostem. Necht’ se to provéfi, ale komplexné a koncepéné.
Ing. arch. Janda — na pracovnim jednani dne 15. 1. 2020 prob¢hla velka debata, zda mutize
zména UP ménit koncepci. Myslim si, Ze nemiize a zpracovatel ted’ neméa v podstaté jinou
moznost jak to jinak vyhodnotit. Kdybychom chtéli zménit koncepci, tak v souvislosti se
strategii rozvoje mésta, s ohledem na historii a vazby. Jinou otdzkou je zeméd¢€lska €innost
Vv krajiné - dava moznost zastavbé a vyuzivani ptistieskd - bez souvislosti s nutnosti zmény
UP (tu moznost dava stavebni fad), jednd se o navrh &. 13, ktery je podle sougasného navrhu
v rozporu s koncepci UP. Ing. arch. Wedell dopliiuje charakteristikou izemi z platného UP.
Starosta nesouhlasi s nazorem Ing. arch. Jandy ke zméné koncepce v ramci zmény UP, podle
n¢j se nevylucuji. Pokud je navrh ¢. 13 takto diskutabilni, navrhuje samostatné hlasovani
o ném, podobné jako o navrzich ¢. 38, 40.

Dale probehla diskuse, ktera se tykala vyjmuti navrha €. 2, 13, 38 a 40 z hlasovani o usneseni,
jimZ tyto navrhy NEBUDOU akceptovany do dal§iho feSeni navrhu zmén v UP. Vysvétlil
Ing. arch. Komrska.

Ing. MareSova — navrh na vyfazeni téchto navrha je podle ni diskriminaéni, ti lidé, ktefi se
ozvali, budou ve vyhod¢ a ti, co nepfisli, budou v nevyhod¢. Souhlasi s Ing. arch. Jandou, ze
v navrhu zmény UP by nemélo dochazet ke zménam celé koncepce, protoze cela koncepce
neni stanovena a urcend, neni dano, Ze chceme rozsifit uzemi zahradkarské kolonie (nebo
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jinych ploch) — pokud bychom se na tom shodli, byl by to tikol pro UP a do toho by se daly
zapracovavat jednotlivé podnéty. Pivodni UP (2014) nebyl jako navrh soutéZeny, protoze
tehdy bylo schvaleno, Ze koncepce se pievezme po piivodnim UP; ale v priibéhu let nastaly
jiné potieby tpravy koncepce, nové vymezeni plochy ad. Pokud je chceme zpracovat, pak by
méla byt zména UP soutéZena, s konkrétnimi podminkami, fadné zdavodnénymi. Ale zména
meéla by byt co nejjednodussi, aby ti, ktefi byli doteni piivodni zménou (zhruba 20), méli
Sanci na rychlé feSeni svych pozadavki (vétsinou chyby & nedostatky v UP), pokud se
nebude posuzovat dalSich sto navrha, které pfibyly v pribéhu minulych let. Je to mozné délat
ve zméng, ale uz ted’ vidime, Ze je pomérné¢ komplikované se k nim vyjadfovat a zaujimat
stanoviska. Myslim si, ze i ted’ se mize, jest¢ nez dobéhne tato zména, rozhodnout brzo
0 potizeni zmény UP.
Starosta Bc. Mottl: je pro, aby se posuzovaly vSechny ndavrhy zmén, bez vyjimky;
neschvaluji se, ale posouvaji k dalSimu posouzeni — bud’ dojde k feseni, kompromisu nebo
zamitnuti s ohledem na doporuceni odbornikd.
Ing. MareSova: Pripousti moZznost posunout vSechny pozadavky, ale tato zména se bude fesit
administrativné dlouho i pro velmi drobné navrhy zmén.
Ing. arch. Janda — zduraziiuje potieby zpracovani celkové strategie — strategického planu;
fesi se pozadavky vlastniki-uzivateld Gizemi, ale vytraci se urbanismus a podstata uzemniho
planovani. Vsichni vlastnici mohou ptijit s navrhy, ale nemtze se vyhovét vSem, vychazime
z urbanistické tvahy, schazi zde princip, fad a odbornost, dostali bychom se do rozporu
S rozvojem sidla.
Starosta Bc. Mottl — mame zde odborniky, zpracovatele izemniho planu, kterym bude vse
ptedlozeno k posouzeni. S respektem Kk odbornym strankam ale poukazuje i na negativa
»regulace™ soukromych vlastnictvi. Znovu opakuje, ze dnesni jednani je o rozhodnuti o tom,
které podnéty budou dal odbornici posuzovat.
Ing. arch. Janda — regulace u nas neni tak pfisnd jako navrh zadani. To, co zafadime
do navrhu zadani, je ur¢itym signalem, co si 0 tom myslime a nesmime se bat ho zformulovat,
je to nase odpovédnost. Kdyz tam pustime vSechno, tak je nam to v podstaté¢ jedno.
S definitivnim navrhem zadéni, jeho vysledkem, je pak 1 téz8i dal jakkoliv pracovat
(eliminovat konfronta¢ni a konfliktni ptipady). Odbornici nam pravé fekli, co mame zaradit
a Co ne.
I odnsty zobrazuji potieby obdand, kteii ukazuji, jak by chtéli, aby se mésto
rozvijelo.
Ing. arch. Janda — to je pravé otazka koncepce strategie, ne otazka na zménu. Ale oboji by se
m¢elo potkavat.
Mgr. K¥iz — podporuje navrh pivodniho usneseni s vyjmutim navrht ¢. 2, 13, 38, a 40.
Nevidi v tom natlak na posuzovatele, jen jim fikdm — prosim, podivejte se znovu na tyto Ctyfi
navrhy.

vystoupila s vysvétlenim k navrhu &. 105, ktery pozaduje zatadit do zmény UP.
Ing. arch. Komrska — nelze zafadit vSe, to neni spravné feSeni - jednalo by se
0 profesionalni pochybeni pokud by na to neupozornil, jednalo by se o zpochybnéni procesu,
ktery zpracovéavaji odbornici na nékolika urovnich; nékteré podnéty piekracuji pravidla
i koncepci, je riziko, ze UP nemusi byt dokongen. Ma za to, Ze rozdéleni navrhti zmén, které
udélali, je spravné a chrani uzemi meésta.
Ing. Staiikova — upravit usneseni o navrzich, které nebudou akceptovany vyjmutim navrha
zmén €. 2,13,38 a 40.
Ing. arch. Janda — k navrhu usneseni: mésto neduvéiuje zpracovateli, ktery predlozil néjaky
navrh.
Mgr. Svelchova — nepopirame odborniky, ale je mozna tGprava zadosti a moznost dojit
K feseni.



Mgr. KF¥iz — nelze hlasovat o vSem, pokud neprojde usneseni o akceptovani navrhu, jak jsme
se ted’ bavili, pak by dal protinavrh (...“nebyly akceptovany vyjma bodu...“), souhlasi
s Ing. arch. Komrskou - je tam spousta véci, které neni mozné posunout.

Po dalsi kratké diskusi ohledné zatazeni navrhu do usneseni (Ing. MareSova, Ing. Machacek,
I Mor. Naglmiillerova, M. Kostohryzova), byla k hlasovani navrzena usnesent:

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta souhlasi, aby navrhy ¢. 2, 6, 7, 11, 13, 24, 30B, 32, 38, 40, 45, 57, 70,
87, 100, 101, 102, 104, 105 byly akceptovany do dalSiho postupu pofizovani zmény
UP Susice.

Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh neschvalen. Pro: 7, Proti: 7, Zdrzelo se: 5, Nehlasovalo: 0,
Omluveno: 2

PRO: 7 (Bartos J., Jelinek F., Machacek J., Mottl P., Naglmiillerova M, Stan¢k J., Svelchova
J)

PROTIL: 7 (Cem}'l V., Hais P., Janda K., Kroupova J., Lhotak J., Majer F., Staitkova A.)
ZDRZELO SE: 5 (Fornousova V., Ktiz C., Mare$ova V., Nikodem P., Starkova M.)
NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (Javorsky P., Voldfich R.)

Hlasovani o protinavrhu:

Zastupitelstvo mésta souhlasi, aby navrhy ¢. 6, 7, 11, 24, 30B, 32, 45, 57, 70, 87, 100, 101,
102, 104, nebyly akceptovany do dalsiho postupu pofizovani zmény UP Susice.

Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh neschvalen. Pro: 10, Proti: 4, Zdrzelo se: 5, Nehlasovalo:
0, Omluveno: 2

PRO: 10 (Cem}’/ V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Kroupova J., Kfiz C., Lhoték J.,
Machacek J., Staitkova A., Svelchova J J)

PROTT: 4 (Jelinek F., Maresova V., Mottl P., Stan¢k J.)

ZDRZELO SE: 5 (Bartos J., Majer F., Naglmiillerova M, Nikodem P., Starkova M.)
NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (Javorsky P., Voldfich R.)

ProtoZe nebylo pfijato ani jedno z vyse navrzenych usneseni, piedlozil starosta novy navrh.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta souhlasi, aby navrhy €. 2, 6, 7, 11, 13, 24, 30B, 32, 38, 40, 45, 57, 70,
87, 100, 101, 102, 104, 105 nebyly akceptovany do dal$iho postupu pofizovani zmény
UP Susice.

Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh neschvalen. Pro: 9, Proti: 7, Zdrzelo se: 3, Nehlasovalo: 0,
Omluveno: 2

PRO: 9 (Bartos J., Fornousova V., Jelinek F., Kiiz C., Machagek J., Mottl P., Naglmiillerova
M, Stanék J., Svelchova J.)

PROTIL: 7 (Cemy V., Hais P., Janda K., Kroupova J., Lhoték J., Majer F., Staitkova A.)
ZDRZELO SE: 3 (Mare$ova V., Nikodem P., Starkova M.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 2 (Javorsky P., Voldiich R.)



Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta souhlasi, aby navrhy ¢. 2, 13, 38, 40, 105 byly akceptovany do dal§iho
postupu pofizovani zmény UP Susice.

Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh schvalen. Pro: 13, Proti: 1, Zdrzelo se: 5, Nehlasovalo: 0,
Omluveno: 2

PRO: 13 (Bartos ., Cern}? V., Fornousova V., Hais P., Jelinek F., K#iz C., Lhotak J.,
Machacek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Staitkkova A., Svelchova J )

PROTI: 1 (Janda K.)

ZDRZELO SE: 5 (Kroupova J., Naglmiillerova M, Nikodem P., Stan&k J., Starkova M.)
NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (Javorsky P., Voldfich R.)

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta souhlasi, aby navrhy ¢. 6, 7, 11, 24, 30B, 32, 45, 57, 70, 87, 100, 101,
102, 104, nebyly akceptovany do dalsiho postupu pofizovani zmény UP Susice.

Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh schvalen. Pro: 15, Proti: 2, ZdrZelo se: 2, Nehlasovalo: 0,
Omluveno: 2

PRO: 15 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Jelinek F., Kroupova J., Kiiz
C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., Nikodem P., Stafikova A., Starkova M., Svelchova J )
PROTI: 2 (Naglmiillerova M, Stan¢k J.)

ZDRZELO SE: 2 (Maresova V., Mottl P.)

NEHLASOVALO: 0

Navrhy, které jsou posuzovany jednotlivé vzhledem ke sloZitosti jednotlivych lokalit.
Jedna se o lokality Luh, lokalita pod silnici na Chmelnou a areal byvalého SOLA,
tiprava regulativii stavajiciho UP.

M. Kostohryzova, D. Matéjkova — okomentovaly zadosti o zmény a K jednotlivym
nasledujicim navrhim charakteristiku tizemi a nutnost posuzovat je v souvislosti s celou
lokalitou.

Ing. arch. Wedell — doplnil, Ze tyto jednotlivé posuzované body zasahuji do stavajici
koncepce a nemély by byt feseny touto zménou UP, spise Gizemnimi studiemi pro konkrétni
lokality s konkrétnimi  podminkami, doporuuje nyni nezafazovat.  Spole¢né
sIng. arch. Komrskou reagovali pribézné na jednotlivé dotazy k individudlnim
navrhovanym zménam, které byly nasledné hlasovany v usnesenich:

Navrh ¢. 17:
Ing. arch. Janda — podal protinavrh nejdiive hlasovat 0 druhém navrhu (nesouhlasném).

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo meésta nesouhlasi, aby navrh ¢. 17 byl akceptovan do dal$iho postupu
pofizovani zmény UP Susice.

Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh schvalen. Pro: 14, Proti: 4, ZdrZelo se: 1, Nehlasovalo: 0,
Omluveno: 2

PRO: 14 (Cemy V., Fornousovéa V., Hais P., Janda K., Jelinek F., Kroupova J., Ktiz C.,
Lhoték J., Majer F., MareSova V., Naglmiillerovd M, Nikodem P., Staitkova A., Starkova M.)
PROTTI: 4 (Bartos J., Machacek J., Mottl P., Stan¢k J.)

ZDRZELO SE: 1 (Svelchova J.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (Javorsky P., Voldiich R.)



Projednani navrhi ¢. 21 - 95:

Navrh ¢. 21:

Ing. arch. Janda — podal protinavrh nejdtive hlasovat o druhém navrhu (nesouhlasném).
Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta nesouhlasi, aby navrh ¢. 21 byl akceptovan do dalsiho postupu
pofizovani zmény UP Susice.

Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh schvalen. Pro: 16, Proti: 1, ZdrZelo se: 2, Nehlasovalo: 0,
Omluveno: 2

PRO: 16 (Cern;’r V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Jelinek F., Kroupova J., Kiiz o
Lhoték J., Machacek J., Majer F., MareSova V., Naglmiillerovda M, Nikodem P., Staitkova A.,
Starkova M., Svelchova J.)

PROTI: 1 (Bartos J.)

ZDRZELO SE: 2 (Mottl P., Stangk J.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 2 (Javorsky P., Voldfich R.)

Navrh ¢. 23 a souvisejici navrhy ¢. 44, 90 a 95
Starosta Bc. Mottl — jedna se o lokalitu u détského tabora, jde o zpisob vyuziti rekrea¢ni
plochy na vyuziti pro bydleni, doporucuje, aby navrh 23 byl postoupen.
Ing. Machacdek — argumentoval k navrhu ¢. 21 pro¢ nezafazovat, kdyz v obdobném navrhu je
doporuceni pro zatrazeni (lokalita v blizkosti pozemkd, jichz se tyka zména ¢. 23); reaguje
Ing. arch. Wedell - neni to vhodna lokalita pro bydleni, je ohrozend zaplavami, feSeni
vyzaduje koncepci uzemi — navrhuje fesit tuto lokalitu v jednom celku.
Ing. arch. Janda u navrhu ¢. 23, 44, 90 a 95 — zpracovatel doporucuje, nebo nedoporucuje
zatadit? V podkladech jsem navrhoval podminéné¢ doporucit za predpokladu zpracovani
podrobngéjsi izemné planovaci dokumentace pro toto tizemi; reaguje Ing. arch. Weddel — to
by mozné bylo, aktualné by plochy ur¢ené k zastavéni nebyly, Ing. arch. Komrska — pokud
je tam Uzemni rezerva, musi se to pfipravit samostatné, ndvrh se milze pustit, ale izemni
studie musi byt podminkou.

vystoupil na obhajobu zdméru a upfesnénim, celé tizemi je zastavéné, ochranna
pasma tomu neodpovidaji, pokud nebude posunuto, nemiize na tom dale pracovat, jakékoliv
zdrzovani je pro mé nepfijatelné. Odpovédél starosta, stim, ze by mésto spolu s majiteli
m¢élo hledat feSeni.
Ing. Staiikova — je mozné podminku tizemni studie a zadani, jak uzemi bude vyuzito, dat
do usneseni? Jaky je proces podminky uzemni studie?
Ing. arch. Komrska — to uz by mélo byt v zadani UP, i zpracovatel UP maze doporugit,
ze nékteré lokality budou zpfesnény uzemni studii. Doporuci, ze lokality se budou
podminovat izemni studii, podle které se bude v izemi dale rozhodovat. Viele doporucuje,
pro tuto a podobné lokality, regulacni plan.
Ing. arch. Janda — ptedlozil protinavrh: Zastupitelstvo mésta souhlasi, aby navrhy 23, 44, 90
a 95 byly akceptovany do dalSiho postupu pofizovani zmény Uzemniho planu SuSice
za podminky zpracovani izemni studie.
Ing. Machacek — lokality na sebe navazuji, nevidim smysl v tom, pro¢ bod 95 ma souhlas
a bod 23 byl vyskrtnut, izemni studie na oba celky by méla byt a méla by potvrdit potifebnost
obcanské vybavenosti a bydleni.
I < pozemku v navrhu &. 44 — ten je urden k zastavéni, neni v zatopové oblasti,
chce zménu na bydleni, neddva bych do souvislosti s ndvrhy zmén €. 23 a 95, souhlasi s tim,
ze by se dalo vyuziti pozemku fesit regulativy...



Ing. arch. Janda — méli bychom pracovat se souvislostmi — je pravda, ze navrh ¢. 44 je
navrzen na vyuziti uz v sou¢asném UP, ale to nic neméni na tom, Ze tato lokalita by se neméla
posuzovat jako jeden celek, je tam hodné faktord, které hraji roli v tom, jak se toto tzemi
bude do budoucna vyuzivat. Nezavrhovat, ale opét podminit izemni studii.

Dale k technickym zaleZitostem o procesu pofizovani tzemnich studii kratce diskutovali:
Ing. arch Janda, starosta, Ing. Stafitkova, Ing. arch. Komrska, Ing. MareSova)

Bylo hlasovano o protinavrhu Ing. arch. Jandy, kterym se usneseni k navrhiim ¢&. 23, 44, 90
a 95 sloucila do jednoho navrhu usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésto souhlasi, aby navrhy ¢. 23, 44, 90 a 95 byly akceptovany do dalsiho
postupu pofizovani zmény izemniho planu SusSice za podminky zpracovani izemni studie.
Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh schvalen. Pro: 13, Proti: 4, Zdrzelo se: 2, Nehlasovalo: 0,
Omluveno: 2

PRO: 13 (Cemy V., Hais P., Janda K., Kroupova J., Lhotdk J., Machacek J., Majer F.,
Maresova V., Naglmiillerova M, Nikodem P., Stan¢k J., Staitkova A., Starkova M.)

PROTI: 4 (Bartos J., Fornousova V., Kiiz C., Svelchova J )

ZDRZELO SE: 2 (Jelinek F., Mottl P.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 2 (Javorsky P., Voldfich R.)

Bylo hlasovéano o protinavrhu Ing. arch. Jandy, kterym se usneseni k navrhiim ¢&. 29, 41, 50
a 63 sloucila do jednoho navrhu usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta nesouhlasi, aby navrhy ¢. 29, 41, 50 a 63 byly akceptovany do dalsiho
postupu pofizovani zmény UP Susice.

Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh schvalen. Pro: 17, Proti: 2, ZdrZelo se: 0, Nehlasovalo: 0,
Omluveno: 2

PRO: 17 (Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Jelinek F., Kroupova J., Kiiz C.,
Lhotak J., Machacek J., Majer F., MareSova V., Naglmiillerova M, Nikodem P., Stanék J.,
Statikova A., Starkova M., Svelchova J.)

PROTT: 2 (Bartos J., Mottl P.)

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (Javorsky P., Voldfich R.)



Navrh ¢. 58

Diskuse k navrhu 58:

Zastupce spolecnosti SuSice, s.r.o. Ing. Pfichystal seznamil pfitomné s kratkou prezentaci
,Obchodniho centra Sirka* a okomentoval zamér vybudovani retail parku.

Ing. Starkova — shrnuti okolnosti piijeti regulativu - investor zazaloval mésto, soud se tahl
&tyii roky. Ustavni soud v r. 2018 rozhodl o tom, Ze mésto mé legitimni pravo omezit takto
n&jaké uzemi - regulativem. Rici po dvou letech a poté co se mésto étyfi roky soudilo, néco
jiného, by bylo zcestné. Jsme dalsim méstim piikladem vynesenym judikdtem o regulativu,
kdybychom fekli néco jiného, byli bychom v§em méstim pro smich.

Starosta Bc. Mottl hovotil obecné s tim, ze byl u toho, kdyz se zacal fesit areal byvalého
podniku Sola SuSice, a jeho budouciho vyuziti. Jak vlastnik, tak vSichni investoti vzdy pfisli
s n¢jakym napadem a vzdy to dopadlo tak, Ze mésto pod n¢jakym feknéme tlakem aktivistli
nekterych zastupiteld, se snazilo tomu zaméru zabranit. To samé bylo 1 u tehdy planované
vystavby obchodniho centra Kaufland, kdy se zvedla vina proti tomuto projektu z ,,x* davoda
nekdy pochopitelnych, nékdy méné pochopitelnych. Ale to, co je zasadni a jak to citim ja, uz
jsem to fikal pfi projednavani ostatnich navrhii na zménu izemniho planu, je otazka svobody
a regulace. Ja jsem vtomto konzervativni a nemohu souhlasit s tim, Ze se pofad snazime
regulovat cizi zivoty, cizi majetky, cizi rozhodovani, protoze je to i o svobod¢ rozhodovani.
Dale jsou Sifeny dezinformace v riznych letacich, na socialnich sitich apod. Jedna
se 0 soukromy, privatni, pozemek, stejné tak si pfedstavte, ze by to byl vas pozemek, toto
vzdy davam za ptiklad. Ted pfijde mésto a fekne vdm, ne, ndm se tohle nelibi, udélejme tam
néco jiného. Nechci se dozit doby, kdy na zastupitelstvu meésta budeme feSit osudy,
podnikatelské zdméry jednotlivych lidi. Napadlo mé aktualni pfirovnani: az se oteviou dvé
restaurace nanamésti, a to Fialka aPivnice, a n€kdo pfijde na zastupitelstvo a fekne:
., ...nejsou ty dvé, tri nebo pét hospod hodné - nebo mdlo? Proc¢ chodite do peéti, kdyz miizete
Jjit do jedné. Proc¢ chodite k peti pekarum, kdyz staci jeden? Proc je zde pét architektii, kdyz
staci jeden?* To jsou regulativy, které mi prosté vadi, chybi mi zde svoboda rozhodovani. To,
ze nemusime chodit nakupovat do velkoobchodd, je véci kazdého obcana, kazdého zakaznika,
ne zastupitelstva mésta Susice. Jesté se vratim k pfispévku Ing. Starkové, s izemnim planem
to bylo trochu jiné, ono to bylo v souladu s tizemnim planem a regulativ se tam tehdy dal
S tim, ze to bude platit pro n¢jaké dalsi budouci vyuziti. Bohuzel asi ani investor a nekteti
zastupitelé, ktefi si to pamatuji, nepocitali s tim, ze diky riznym obstrukcim, odvolavanim,
pak snahu o vyhlaseni arealu jako kulturni pamatky, tak Ze se to v Case protahne do doby
platnosti nového uzemniho planu. Neni to piesné tak, jak fikala Ing. Starkova. Po skonceni
tohoto fizeni, které ministerstvo kultury vedlo cca dva roky, tak samoziejmé investor toto
nemohl realizovat. Rozdil mezi ptivodnim projektem Kauflandu a néjakymi mens§imi obchody
a tim, co zde vidite je pomé&rn¢ zasadni. Bud'me vzdy objektivni a snazme se tyto véci brat
tak, jak jsou. Na zavér: mam stejny nazor jako pied 10 lety, ze nefeSime to, co se nam libi
nebo nelibi, co bychom tam chtéli nebo nechtéli. Tak to neni a obcCas je vetejnost néjakym
zpusobem mystifikovana. My fe§ime pouze to, zda umoznime realizaci tohoto projektu, nebo
jestli tam téch dalSich 15 let bude to, co je tam dnes — ostuda mésta. A pokud to dnes
neodsouhlasime tak si myslim, Ze nebudeme daleko od pravdy.

Ing. arch. Janda — mésto podobné projekty umoznilo realizovat nékolikrat (Penny, Tesco,
JIP, Lidl), z toho vzeslo, Ze mezi mésty do 15 tis. obyvatel SuSice bezpeéné vede v piepoctu
¢tverecnich metrli prodejni plochy na obyvatele; problém neni v tom, co se libi ¢i ne, ale to co
potiebujeme; neni divod regulativ prolamovat, jedname 0 zmén& UP, ne o koncepci. Déle
uvedl priklady negativnich dopadd vylidnéni ndmésti a center mést z diivodu umoznéni
pusobeni obchodnich center a sttedisek. Vyzval k zachovani regulativu.

Starosta Bc. Mottl respektuje nazory ostatnich, byt’ je nemusi sdilet.
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Ing. Machacek — souhlasim s tim, byt objektivni. Je tedy tieba odd¢€lit obchodni plochy
(potraviny a jiné zbozi). Nakupni moznosti, které byly piedstaveny, zde zatim nejsou. Jestli tu
nekdo chee investovat 200 milionti a uleh¢it infrastruktufe, mél bych toho vyuzit.

Ing. arch. Janda — argumentoval k ptispévku Ing. Machacka nékterymi priklady negativnich
disledku a projevi z jinych mést, véetné dopadt na urbanismus, architekturu atd.

Ing. arch. Wedell — vnimame regulativ omezujici vystavby prodejni plochy jako soucast
urbanistické koncepce mésta.

Ing. Stankova — respektuje soukromé vlastnictvi, ale vlastnik (Sola) soufasné¢ musi
respektovat, ze o uzemi na kterém se nachazi, nerozhoduje sam. Dalsi infrastruktura tohoto
typu neni v SuSici potfebnd. Podpora mistnich podnikateli spociva v jiné roviné nez
v umoznéni monopolu K regulaci mistni kupni i pracovni sily. Je pro zachovani regulativu.
Magr. Barto$ — pokud neni pozemek mésta, mésto by si z mého pohledu nemélo stoprocentné
urcovat, co chce nebo nechce na soukromém pozemku, regulativy nefesi rozvoj mésta. Mame
moznost pomérné zajimavého projektu, momentalné je tam ruina, ted mame Sanci vyuzit
investici za 200 mil., ktera v SuSici zistane. Nedomniva se, Ze by projekt prinesl konec
obchodiim na namésti, je toho nazoru ze by se mohly dopliiovat a pfinést nové moznosti
anova pracovni mista. Dohadovat se o regulativech, omezenich a studiich... to tu pak
budeme jen Cekat a nic tu nevznikne a nikam se neposuneme. Majitel byvalého podniku Solo
cekd jiz 10 let. Mésto by nemélo takovymto zptisobem hdzet klacky pod nohy a mélo by dat
tomuto projektu Sanci.

V. Cerny — Pravé tstavni soud potvrdil, Ze mésto méa pravo piijmout regulativ.

PhDr. Lhotak — ob¢ strany mohou vznaSet argumenty pro i proti, je to hlavné zalezitosti
svédomi kazdého znas — asi zadnéd z diskutovanych koncepci neni tplné Spatna, mizeme
poslouchat argumenty obou stran, ale vlastni rozhodnuti bude vzdy subjektivni.

Mgr. Kroupova — jsem pro, abychom regulativ ponechali, market nepottebujeme, omezeni
vlastnika pro mé neni tak silnym argumentem.

Ing. MareSova — ¢tyfi roky probihalo soudni jednani, aby regulativ zistal. Ted’ by pro mé
bylo hodné divné, kdybych fekla néco jiného. Budu pro to, aby regulativ zustal. Pfi zméné
koncepce je to néco jiného. Tyto véci jsou tézko fesitelné, pokud nenajdou vétsi konsensus;
kdyby se prolomil regulativ, pfijdou namitky ze strany uzemniho planovani a dojde znovu
k protahovani procesu UP.

Starosta Bc. Mottl a Ing. arch. Janda se vyjadrili ke smyslu regulativu a o tom, co a jak
ovlivityje a jak je mozné v izemi pracovat v ramci jeho respektovani.

Mgr. Svelchova — je tfeba si uvédomit, co v arealu chceme mit. VSichni jezdime okolo,
malokomu se to libi. Rikame si, co tam nechceme, ale co tam tedy chceme? Jestli ta otazka,
jeji feSeni, padne na mésto, ma to mésto penize? Byla by to investice hodné draha a zatiZila
by mésto na dost dlouho. Stav je neutéSeny, pokud by zdmér investorovi prosel, byla by
plocha vyfeSend, na pohled péknym tzemim, s parkovistém, komunikaci. Celé¢ tizemi je
slozité, sriznymi zatézemi, méli bychom byt radi, Ze tam investor chce, za takovych
podminek, zlistat a investovat.

Mgr. Naglmiillerova podékovala p. Prichystalovi za prezentaci, tento navrh se ji, proti tomu,
s ¢im prisli pied deseti lety, z laického pohledu libi. Ale — pfed nékolika lety ziskala jiny
pohled a nazor na to, Ze nechat si utéct takovyto prostor pro budoucnost, by byla velka Skoda.
Je pro zachovani regulativu a je pro, aby se tfeba ptisti nebo dalsi zastupitelstvo pokusilo cely
tenhle pozemek koupit.

Starosta Bc. Mottl — celé obdobi jsme ztratili jednanim 0 tom, jak s regulativem nakladat,
odkup arealu neni pro mésto realny. Je to 0 i tom, Ze nékdo musi chtit prodat, nékdo musi
koupit, mésto neni v takové finan¢ni kondici, aby se do toho pustilo. Firma nabizi zhodnoceni
arealu za vysokou investici, do budoucna, tfeba za 30 let, tam muze byt néco Upln¢€ jiného nez
obchody.
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Magr. Svelchova — co kdybychom se zeptali ob&antl, co by chtéli, jestli by byli pro projekt,
nebo pro to, aby mésto pozemek odkoupilo. Nema smysl to odsouvat dale.

jaky nazor na to ma zpracovatel UP?
Starosta Bc. Mottl — doplnil, ze celé uzemi, o kterém je feé, (celé uzemi Sola) je jediné misto
pro n¢jakou vyrobu a sluzby. Je tieba vSe brat v kontextu a Casovych souvislostech.
Ing. Arch. Komrska — mame ten nazor, ze hodnotou SuSice je stavajici obchodni sit’, ktera tu
je. Kazdé meésto je specifické, ma své podminky, ale nékteré véci se zevSeobecnit daji —
pokud tady ty velké obchodni jednotky pfipustite, lidé se tam nau¢i chodit a obchodnik
na namesti se té¢zko prosadi. Mésto ztrati svlij pivab — ma pro mne dva: prvnim je Otava,
koupani na fece v 1ét¢, druha véc je to zivé mésto, to hned tak jinde nenajdete...
I cotaz na moznosti této lokality z hlediska vzniku pracovnich mist — reagoval
starosta Bc. Mottl.

Navrh na usneseni:
Zastupitelstvo mésta souhlasi, aby navrh ¢. 58 (SOLO) byl akceptovan do dalSiho postupu
pofizovani zmény UP SuSice.

Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh neschvalen. Pro: 7, Proti: 10, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo:
0, Omluveno: 2, Neptitomno: 1

PRO: 7 (Bartos J., Fornousova V., Jelinek F., Machacek J., Mottl P., Stan¢k J., Svelchova J )
PROTI: 10 (Cem}'/ V., Hais P., Janda K., Kroupova J., Lhotdk J., Majer F., MareSova V.,
Nikodem P., Stankova A., Starkova M.)

ZDRZELO SE: 1 (Naglmiillerova M.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (Javorsky P., Voldfich R.)

NEPRITOMNO: 1 (Kiiz C.)

Projednani regulativu omezujici vystavbu maloobchodnich prodejen a nakupnich center
s velikosti zastavéné plochy nad 1000 m? v jedné lokalité:

Diskuse:

Mgr. Kroupova — doporucuje nejdiive hlasovat, ze nesouhlasime s ponechdnim regulativu

F. Jelinek — jsem pro zachovani regulativu S podminkou souhlasu zastupitelstva mésta, ufadu
uzemniho planovani a zpracovatele uzemniho planu ke konkrétnim zamértim, aby regulativ
zstal na spravnim uzemi, aby rozhodlo individualné zastupitelstvo.

PhDr. Lhotak — navrh usneseni, které citoval mistostarosta F. Jelinek je dobra myslenka, ale
domniva se, Ze ve findle by zastupitelstvo feSilo nepomérné vice individudlnich
problematickych véci a vSe by se neimérné protahlo a zkomplikovalo, proto bude hlasovat
proti tomuto navrhu.

Ing. arch Komrska — doplnil hledisko pfezkoumatelnosti regulativii ze strany spravnich
organti (stavebni pravo).

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta souhlasi s ponechanim regulativu na celém spravnim uzemi, kterym
se vylucuje vystavba maloobchodnich prodejen a nakupnich center s velikosti zastavéné
plochy nad 1 000 m? v jedné lokalité, a to s podminkou souhlasu zastupitelstva mésta, uradu
uzemniho planovani a zpracovatele izemniho planu ke konkrétnim zamérim.

Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh neschvélen.
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Pro: 7, Proti: 9, Zdrzelo se: 3, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 2

PRO: 7 (Bartos J., Fornousova V., Jelinek F., Ktz C., Macha&ek J., Mottl P., Svelchova J )
PROTI: 9 (Cemy V., Hais P., Janda K., Kroupova J., Lhotédk J., Naglmiillerova M, Nikodem
P., Stan¢k J., Starkova M.)

ZDRZELO SE: 3 (Majer F., Mare$ova V., Staitkova A.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (Javorsky P., Voldfich R.)

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta souhlasi s ponechanim regulativu na celém spravnim tUzemi, kterym
se vyluCuje vystavba maloobchodnich prodejen a ndkupnich center s velikosti zastavéné
plochy nad 1000 m? v jedné lokalité.

Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh schvalen. Pro: 11, Proti: 4, ZdrZelo se: 4, Nehlasovalo: 0,
Omluveno: 2

PRO: 11 (Cemy V., Hais P., Janda K., Kroupova J., Lhotdk J., Majer F., MareSova V.,
Naglmiillerova M, Nikodem P., Staitkkova A., Starkova M.)

PROTI: 4 (Kiiz C., Machagek J., Mottl P., Stangk J.)

ZDRZELO SE: 4 (Bartos J., Fornousova V., Jelinek F., Svelchova J )

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (Javorsky P., Voldfich R.)

Navrh ponechani ¢i zrusSeni regulativu upravujiciho pripustnost zemédélskych staveb:

Starosta Bc. Mottl — vyslovil se pro zruSeni regulativu o zemé&délskych stavbach.
Ing. MareSova — podpofila zruseni regulativu o zeméd¢lskych stavbach.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta nesouhlasi s ponechanim regulativu: zemédélské stavby jsou piipustné
za podminky, ze bezprosttedné¢ souvisi se stavajicim zemédélskym aredlem nebo
zemeédélskou usedlosti.

Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh schvalen. Pro: 19, Proti: 0, ZdrZelo se: 0, Nehlasovalo: 0,
Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Jelinek F., Kroupova J., Ktiz
C., Lhotak J., Machacek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M, Nikodem P.,
Stan&k J., Staitkova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (Javorsky P., Voldtich R.)

Navrhy zmén do UP s piipominkami Ing. Arch. Jandy
Navrh na usneseni:
Zastupitelstvo mésta souhlasi, aby navrhy €. 3, 4, 14, 18, 19, 20, 26, 27, 28, 33, 34, 35, 37, 42,

46, 51, 55, 64, 67, 68, 69, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 88, 93, 94, 97 byly akceptovany do dalsiho
postupu pofizovani zmény UP SuSice.
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Rozhodnuti zastupitelstva: Navrh schvalen. Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0,
Omluveno: 2

PRO: 19 (Bartos J., Cemy V., Fornousova V., Hais P., Janda K., Jelinek F., Kroupova J., Ktiz
C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerovd M, Nikodem P.,
Stangk J., Staiikova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENQO: 2 (Javorsky P., Voldfich R.)

Kratké diskuse k navrhu usneseni ohledné navrzenych zmén se s vysvétlenim zucastnili:

B o och. Janda, Be. Petr Mottl, | g Marcsova.

Vesmes §lo o podporu toho, aby navrhy zmén byly posunuty k dalsimu projedndvani v ramci
navrhu zmén v UP.

7. Diskuse

Dalsi diskuse neprob¢hla.

8. Zavér
Dvanacté zasedani zastupitelstva mésta ukoncil starosta mésta Bc. Petr Mottl a podékoval
vSem za Ucast.

Ovérovatelé:

Ing. Andrea Stanikova Mgr. Jonas Barto$
Ovéreno dne 17. 6. 2020 Ovéreno dne 17. 6. 2020

Zapsala: Marie Valdmanova
Dne: 10. 6. 2020

Bc. Petr Mottl FrantiSek Jelinek
starosta meésta mistostarosta
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