Zapis

z22. zasedani  Zastupitelstva ~ mésta  SuSice,  které se  konalo
1. listopadu 2021 v 16.00 hodin v budové kina v Susici

Piitomni: starosta mésta: Bc. Petr Mottl
mistostarosta mésta: FrantiSek Jelinek
¢lenové zastupitelstva mésta v poctu: 19, pozdéji 20
tajemnik: Mgr. Petr Novak
ostatni pfitomni v poctu: 63
Omluveni: Vaclav Cerny

Zahajeni

Volba navrhové komise

Volba ovérovatel zapisu

Kontrola usneseni

Vysledek referenda k budoucnosti nemocnice
Susicka nemocnice s.r.o. - informace jednatele
Rozpoctova opatieni

PoSumavska odpadova s.r.o. — navySeni zakladniho kapitalu
Majetkova agenda

10. Zapis z 3. zasedani finan¢niho vyboru

11. Architekt mésta

12. Navrh na odloZeni zahijeni vystavby sportovni haly
13. Program regenerace MPZ — aktualizace 2021

14. Schvaleni dotace MPZ pro rok 2021

15. Diskuse

16. Zavér

CoNoO~wWNE

Jednani:

1. Zahajeni

dne

Dvacaté druhé zasedani Zastupitelstva mésta SuSice zahajil a fidil starosta mésta Bc. Petr
Mottl. V tvodu jednani piivital hejtmanku doc. PaedDr. Ilonu Mauritzovou, Ph.D. a MUDr.
Richarda Piknera, Ph.D. Dale piivital vSechny pfitomné a konstatoval, ze je ptitomna

nadpolovi¢ni vétSina ¢lenl zastupitelstva a proto je schopno pfijimat usneseni.

Zapis z minulého zasedani zastupitelstva byl ovéfen dne 22. 9. 2021 a nebyly k nému

vzneseny namitky. Program jednani byl schvélen.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje program jednani dne 1.11.2021.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, ZdrZelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Neptitomno: 1
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PRO: 19 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Kiiz C., Lhotak J., Machacek J., Majer F., Maresova V., Mottl P., Nikodem P., Stan¢k J.,
Statikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

NEPRITOMNO: 1 (Naglmiillerova M.)

Zapisovatelkou dneSniho jednani byla jmenovana: Marie Valdmanova.

2. Volba navrhové komise

Pro zpracovani navrhu usneseni byla navrZena komise ve sloZeni: Ing. Véra MareSova,
Véra Fornousova a Pavel Javorsky.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta schvaluje navrhovou komisi ve slozeni: Ing. Véra MareSova, Véra
Fornousovéa a Pavel Javorsky.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Neptitomno: 1

PRO: 19 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
K#iz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., Maresova V., Mottl P., Nikodem P., Stan¢k J.,
Staikové A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

NEPRITOMNO: 1 (Naglmiillerova M.)

3. Volba ovérovateli zapisu
Ovérovateli zapisu byli navrZeni: Ing. Andrea Stafikova a Ing. Jaroslav Machacek

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvalilo ovéfovatele zapisu Ing. Andreu Stailkovou a Ing. Jaroslava
Machacka.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, ZdrZelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Neptitomno: 1

PRO: 19 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Kiiz C., Lhotak J., Machacek J., Majer F., Maresova V., Mottl P., Nikodem P., Stan¢k J.,
Stafikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0



NEHLASOVALO: 0
OMLVUVENO: 1 (Cerny V.)
NEPRITOMNO: 1 (Naglmiillerova M.)

4. Kontrola usneseni
Ke zpravé o kontrole plnéni usneseni nebyly vzneseny zadné namitky.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta bere na védomi zpravu o kontrole usneseni, a to bez pfipominek.
Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Nepfitomno: 1

PRO: 19 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Kiiz C., Lhotak J., Machacek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Nikodem P., Stan¢k J.,
Statikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

NEPRITOMNO: 1 (Naglmiillerova M.)

5. Vysledek referenda k budoucnosti nemocnice

Piedkladatelé: Viclav Cerny, Pavel Hais, Mgr. Ing. arch. Karel Janda, Mgr. Bc. Jitka
Kroupova, Ing. Frantisek Majer, Petr Nikodem, Ing. Milena Starkova, Ing. Viclav Svehla

Na jednani ZM piedloZila Ing. Milena Starkova:

Referendum s otazkou ,,Chcete, aby mésto SuSice aktivné podporovalo zdravotni péci
v rozsahu: lizkova interna, lizkova chirurgie, JIP, nasledna péce, ambulance, komplement
(RTG, SONO, laboratof), vcetné potizeni CT pfistroje v SuSické nemocnici?** se v SuSici
uskuteénilo spolu s volbami do Poslanecké snémovny Ceské republiky ve dnech 8. a 9. fijna
2021.

Vysledek hlasovani (zapis o vysledku hlasovani vyvéSen na tfedni desce mésta 9. 10. 2021):

Pocet odevzdanych tfednich obalek — 4 794 z celkového poctu 8782 opravnénych volict, tj.
ucast 54,59%.

Pocet platnych hlasi pro odpovéd ANO — 4 372, tj. 91,20% opravnénych osob, které se
referenda zcastnily.

Pocet platnych hlast pro odpovéd” NE — 225, tj. 4,69 % opravnénych osob, které se referenda
zcastnily.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta SuSice bere na védomi vysledek mistniho referenda, ktery je v souladu
se Zakonem ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, platny
a zavazny pro vSechny organy meésta Susice.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta SuSice uklada radé mésta revokovat (zrusit) své usneseni ¢. 554 ze dne

30. 8. 2021.



Zastupitelstvo mésta Susice piijalo dne 18.12.2019 nasledujici usneseni:

»Zastupitelstvo mésta vzalo na védomi mozné varianty provozu SuSické nemocnice s. 1. 0., s€
sidlem Chmelenska 117, 342 01 Susice, ICO: 081 76 302 a doporuéuje radé mésta jako valné
hromadé spole¢nosti zvolit variantu 1) — provoz nemocnice se tfemi luzkovymi odd€lenimi,
komplementem (CT, RDG, SONO a laboratot) a ambulancemi véetné pohotovostni sluzby.*

Citované usneseni do dneSniho jednani ZM nebylo radou mésta nikdy projednano,
0 variantaich nebylo na radé¢ meésta dosud hlasovano. Rada meésta se tedy nevymezila (at’
kladné ¢i zaporn¢) vici usneseni zastupitelstva mesta (nejvyssiho organu mésta).

S ohledem na vysledek mistniho referenda, ktery je platny a zdvazny pro vSechny organy
meésta, a i s ohledem na vySe uvedené usneseni, je nutné, aby rada mésta pii svém postupu
respektovala a fidila se obojim.

Rada Plzeniského kraje schvalila k dalSimu jednani a rozpracovani na svém zasedani
28. 6. 2021 dv¢ varianty mozné spoluprace Plzenského kraje s méstem SuSice na provozovani
nemocnice.

Prvni variantou je, citace:

“l. provozovani nemocnice v SuSici zajiStované a organizované méstem SuSice s financni
podporou Plzeiiského kraje na zaklad¢ predpokladaného memoranda, které bude v této véci
mezi Plzeniskym krajem a méstem SuSice uzavieno.”

Druhou variantou je provoz nemocnice Plzenskym krajem, citace:

“2. provozovani nemocnice v SuSici zajiStované a organizované Plzenskym krajem
prostfednictvim obchodni spolecnosti, v niz bude Plzensky kraj jedinym spolecnikem,
pficemz Plzensky kraj hodla zachovat poskytovani zdravotni péce.”

Rada mésta Susice ptijala dne 30. 8. 2021 usneseni ¢. 554, kter¢ zni :
"Rada mésta schvaluje zpiisob dal$iho provozovani nemocnice v SuSici prostiednictvim
obchodni spole¢nosti Plzeniského kraje."

Zakon o obcich jasné stanovi, ze do vyhrazené pravomoci zastupitelstva méesta spada:
»~rozhodovat o zaloZeni nebo rusSeni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny,
spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a rozhodovat o ucasti v jiz zalozenych
pravnickych osobach®.

Pfijetim vySe uvedené¢ho usneseni rada mésta prekrocila svou pravomoc, protoze rozhodla
sama o jedné z variant, tedy 0 provozovani nemocnice v SuSici prostiednictvim obchodni
spolecnosti Plzenského kraje, aniz by o obou variantach mohli jednat a rozhodnout ptimo
zastupitelé.

Starosta meésta aktivné nekonal, a¢ mél moZnost predlozit navrhy Plzeniského kraje
(rozhodnuto v ¢ervnu) zastupitelim bud’® na mimofadném zastupitelstvu 4. srpna anebo
15. z4ti 2021. Neudélal to.

Zastupitelstvo nedalo radé¢ mésta zadny mandat (doporuceni) k vyfazeni jedné z nabizenych
variant Plzeniského kraje. Pfitom radou mésta pfijata varianta s sebou nese nutny budouci krok
zastupitelstva, napf. zménu ¢i zruSeni zakladatelské listiny SuSickd nemocnice s.r.o., popf.
pfeménu ¢i zruSeni spole¢nosti.

Zastupitelstvo ma zdkonnou povinnost respektovat vysledek REFERENDA, a tak by mélo mit
vuli pfani obCanti naplnit. Je tedy zadouci rozpracovat i variantu provozu nemocnice
s finan¢ni podporou kraje jako jeden z prvnich krokt naplnéni REFERENDA.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta SuSice schvaluje rozpracovani dvou variant mozné spoluprace
Plzenského kraje (usneseni Rady Plzenského kraje 824/21) s méstem SuSice na provozovani
nemocnice Vv Susici, tedy:

»l. provozovani nemocnice v SuSici zajiStované a organizované¢ méstem SuSice s finan¢ni
podporou Plzeniského kraje na zakladé predpokladaného memoranda, které bude v této véci
mezi Plzenskym krajem a méstem SuSice uzavieno*

2 provozovani nemocnice v SuSici zajiStované a organizované Plzeniskym krajem
prostfednictvim obchodni spolecnosti, v niz bude Plzensky kraj jedinym spole¢nikem,
pricemz Plzenisky kraj hodla zachovat poskytovani zdravotni péce®, a to vSe pii soucasném
respektovani vysledku predmétného mistniho referenda.

K tomuto a nasledujicimu bodu, které se oba tykaji suSické nemocnice, probéhla dlouha
diskuse, jiz je, vzhledem Kk duleZitosti tématu, vénovan i nadstandardni prostor
VvV pisemném zapisu. Dalsi detaily diskusi je moZné si poslechnout v audiozaznamu:

Ing. Starkova k piedlozenému podkladu uvedla, Ze spolu s volbami do Poslanecké snémovny
se V historii poprvé v Susici konalo referendum. Po referendu 8 zastupitelli pozadalo o svolani
zastupitelstva a predlozilo bod vysledek konani referenda k budoucnosti nemocnice, ktery
bude mit né€kolik usneseni. Podékovala vSem a to pfipravnému vyboru a ob¢anské iniciative,
dobrovolnikiim a aktivistim, ktefi obCany informovali témétf rok. Vyjmenovala vSechny
predkladatele materialu. Zopakovala otazku referenda, ke které se obcané vyjadiovali,
a uvedla statistiku vztahujici se k poctu volict, kteti se referenda ucastnili. Co nam vlastné
referendum feklo? Ze v Susici selhala zastupitelska demokracie. Lidé se rozhodli a vyjadfili
jinak, nez v poslednim roce kond a ¢ini vedeni mésta a predev§im rada mésta. Vysledek
referenda je pro mésto a jeho organy, pravné zavazné. Predkladame tedy navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Susice bere na védomi vysledek mistniho referenda, ktery je v souladu se
Zakonem ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu, ve zneni pozdejsich predpisu, platny a zavazny
pro vsechny organy mésta Susice.

Predsedajici oteviel k tomuto bodu diskusi:

Pan starosta - hrubé nesouhlasi s tim, co zde zaznélo, Ze selhala zastupitelskd demokracie.
On si mysli, Ze pravé naopak zafungovala. Uvedl, Ze je tieba pfipomenout, ze otazky
v referendu byly tfi, dv€ otdzky spravni soud zamitl, protoZe byly zavadéjici a manipulativni
a to presné vyjadiuje i jeho nazor na ty, ktefi referendum pfipravovali - jim nejde o suSickou
nemocnici, o jeji budoucnost, ze jde Gplné o néco jiného. Ja jsem na minulém zasedani
zastupitelstva navrhl, abychom o téchto otazkach hlasovali (podle zdkona zastupitelstvo miize
o otazkdch referenda rozhodnout. A ti kteti byli proti nebo nehlasovali, dnes fikaji, ze selhala
zastupitelska demokracie. Je to mij nazor, mij pohled na véc. O nemocnici bylo feceno jiz
mnoho a bude tak i do budoucna. Moc mne mrzi, ze suSickd nemocnice se stala politickym
tématem, které je ruzn¢, zejména pied volbami, zneuzivano ato je to, co nemocnici nejvice
Skodi.

Dale Ing. Starkova doplnila nékteré informace a to, ze zastupitelstvo Vtomto slozeni
schvalilo rozsah péce, ktery byl v otazce referenda a byl schvalen v prosinci 2019. Ano, my
jsme ten rozsah péce schvalili. Rozsah péce zacal fungovat v lednu 2020, ale zasahem rady
bohuzel v zaii lofiského roku byli odvolani jednatelé a zahy piestala fungovat akutni lizkova



péce asnaha o ndkup CT je v nedohlednu. Neni pravda, ze my jako zastupitel¢ jsme
nerozhodli, ale rada v pozici valné hromady nekonala.
Na to odpovédé€l pan starosta - nesouhlasi s tvrzenim Ing. Starkové a dale tekl, Ze usnesenti,
které vzalo zastupitelstvo na védomi, neni rozhodnuti.

P. Javorsky — sméfoval dotaz na Ing. Starkovou: kdyz mu letos v kvétnu volala s tim, ze
vysledek referenda bude jednoznaéné ANO a nabidla mu za ,protisluzbu® funkci
mistostarosty, jakym zplUsobem hodlala tedy jednat a jestli se chysta dnes, na zakladé
vysledki referenda, odvolavat méstskou radu?

Ing. Starkova na dotaz nereagovala.

Magr. Svelchova — rada mésta musela jednatele odvolat na zékladé jednomyslného rozhodnuti
dozor¢i rady. My vsichni chceme, aby nemocnice v Susici byla zachovana a fungovala. Ing.
Starkova nas opakované, kdyz nemocnici provozoval Nemos/Penta, zadala a pfemlouvala,
abychom dali nemocnici do spravy kraji. Ted’ kdyz ta situace nastala, kraj je ochotny
spolupracovat se SuSici na provozovani nemocnice, bud'me radi, Ze je vstficny a chce se
domluvit a pomoci zachovat zdravotnickou péci v rozsahu, ktery je udrzitelny.

Magr. Ing. arch. Janda — oc¢ekaval diskusi na téma ,,jak referendum naplnime®, nebo Zadost
k pfitomné pani hejtmance, aby fekla za Plzensky kraj, jestli je kraj pfipraven naplnit p¥ani
obCanit Susicka. Ale jak zaznamenal z médii a riznych zdroji. V podstaté kraj nehodla
garantovat plnohodnotny rozsah péce. Ja tomu rozumim, protoZe suSicka nemocnice je svym
zpuasobem konkurenci. Dtlezité je, jestli méa své opravnéni v Systému zdravotni péce. O ¢em
se tedy budeme bavit? Jestli naplnime vuli lidi v referendu (k tomu vedou navrzena usneseni),
nebo se mésto chce domlouvat s krajem, ktery v podstaté nedokaze vuli lidi SuSicka naplnit,
a tim padem bude de facto kraj pfemlouvat mésto, aby porusilo svoji zdkonnou povinnost?
Chce vetejné slySet od kraje potvrzeni, Gsty pani hejtmanky, Ze nejsou schopni garantovat
péc¢i v nemocnici.

Mgr. Kroupova — rada mésta jednatele odvolat nemusela. Doporucila, aby se ZM zabyvalo
platnosti a zavaznosti referenda a prvnim navrZzenym usnesenim — vzeti na védomi platnost
a zavaznost mistniho referenda.

Pan mistostarosta — vyjadfil se k vystoupeni Ing. Starkové, kdyz ocitoval pfedmétné
usneseni z prosince 2019 doslova. Zdlraznil, Ze zastupitelstvo vzalo na védomi mozné
varianty provozu SN, nic neschvalilo.

Ing. Stanikkova — pozadala Ing. Starkovou, aby, pokud cituje, citovala pfesné¢ a uvadéla
skutecnosti pravdivé — na zastupitelstvu v prosinci 2019 bylo celkem 19 zastupiteld, dva byli
omluveni; Ing. Statkkovda a MUDr. Voldfich. V ptipadé€, ze by na uvedeném zastupitelstvu
byla a méla moznost se k navrhované varianté vyjadfit, nemohla by s ni souhlasit tak, jak byla
v navrhu ptfedlozena. Vyzniva totiz stejné nejednoznacné a je zavadejici; coz potvrdil
I krajsky soud, prestoze otazku nezamitl. Osobn¢ vidi zptsob ,aktivni podpory® pro to, aby
bylo mozné udrzet zdravotni pé¢i v SuSici ve spolupraci s Plzefiskym krajem. V piipadé, Ze
mésto takové partnerstvi navaze, pak nevidi divod, pro¢ by nebylo mozné, po stabilizaci
zdravotni péce v Susici, ktera je dilezita a na které se stoprocentné¢ mesto a kraj shodnou, se
dal bavit o tom, jakym zptisobem smétovat rozvoj.



Ing. MareSova — prvni navrzené usneseni je nadbytecné; zamysli se nad tim, ze pokud ani
Plzensky kraj nedokaze garantovat navrhovanou péci, kdo to tedy skutecné¢ dokaze? Kdo,
nebo co za tim stoji, kdo by toto mohl garantovat?

Ing. Starkova - reaguje na Ing. Stafikovou a problematiku otazky referenda — sdéluje, jak
rozhodl soud v Plzni a ocitovala ¢ast usneseni soudu.

Pan starosta o referendu nepochybuje, vysledky uznava. Vysledky mohou vést k riznym
zpusobtim, naptiklad jednani s Plzefiskym krajem je z mnoha divodi tou cestou, ktera mize
susSickou nemocnici stabilizovat a dat ji né¢jakou dlouhodobou perspektivu.

Ing. Staiikkova — opakované¢ zada Ing. Starkovou, aby, kdyz uz cituje, citovala presné
a odkazuje na celé usneseni krajského soudu k otazkam referenda, které je stale k dispozici
v archivu webu mésta SusSice. Rozporovala zptisob formulace otazky, kterou i soud oznacil za
neurcitou.

P. Hais — uvadi, ze v prosinci 2019 byl odsouhlasen smér, jediny kdo rozhoduje, je valna
hromada, vize byla pfedlozena valné hromad¢ dvakrat, dvakrat se po dohod¢ stahla. To v§ak
netusil, Ze z toho vyplyva to, Ze ten rozsah péce tu od zacatku nebyl zamyslen - a to zazniva
I ted’ ve slovickareni. Kdybychom do toho nesli s vervou, tak tu dnes byla LDN, nebylo tu
postarano o covidové pacienty a neni tu chirurgie. To co je tu dnes, je proti situaci 2019
zazrak. To fika oteviené. Odpoveéd pani MareSové, jestli je tu n€kdo, kdo je schopen to
garantovat — no pokud nebude vile se o tom bavit a fesit to, tak tu garance samoziejm¢ neni.
Ale jakmile bude viile, mizeme se o tom bavit a hledat feSeni. Ale v tuhle chvili jsme ztratili
rok Casu a davéru lidi, ktefi ndm sem pfisli pomoci.

Mgr. Ing. arch. Janda — kdyby byla vtle, aby se posuzovaly dvé varianty nemocnice, pokud
by si rada mésta sama o své viili neodsouhlasila jednu variantu, pak je to i ¢aste¢n¢ odpoveéd
na otazku Ing. MareSové — ono se to tu vlastné ani nechce posuzovat, ob¢ varianty. Jak z toho
ma pak byt vysledek?

Ing. MareSova — nebyla u jednani rady, uz neni ¢lenem rady. Chtéla by zde plnou péci, ale
skute¢né nevidi, kdo by to zde dokazal. Jeste ale pfipomnéla jedno zasedani zastupitelstva —
to, kdy se zakladala s. r. 0. - bylo tehdy jasné na zastupitelstvu feceno, ze bude slouzit
jen jako mezi¢lanek, pro pfedani spole¢nosti Plzefiskému kraji. Z toho si uz tehdy odnesla, ze
vSichni k tomu sméfujeme. I z toho divodu se podle ni jmenovali jednatelé, ktefi nebyli
z vybérového fizeni — protoze jejich funkce byla piechodna s tim, ze pfevedou nemocnici do
Plzeniského kraje. U jinych jednani (rady) nebyla a tu ptvodni linii drzi potad - chceme , aby
nemocnici spravoval Plzensky kraj. Ted’ kdyz vidi, Ze ¢ast zastupitelii neni tohoto ndzoru, tak
se pta, jestli védi jak to udélat, kdyZ kraj ma mnohem vice moZnosti nezZ mésto. Jak to tedy
chtéji dokdzat? Rozhodné neni ten, kdo by tady nechtél lizkovou chirurgii, ale nedovede si
predstavit, kdo ze zastupitell by to zafidil.

Ing. Starkova - tady prece nikdo nestoji v cest¢ Plzenskému kraji. Tady je na stole
referendum a to musime my jako zastupitelé, naplnit, protoze nam to uklada zakon.

Mgr. Barto§ - chtél fict to, co uvedla Ing. MareSova - potvrdil, ze zakladnim cilem
a smérem, se kterym byli jednatelé jmenovani, bylo jednani k tomu, aby nemocnici ptevzal
Plzensky kraj. To je podle n¢j a domniva se, Ze 1 podle dalSich zastupitelll, v sou¢asné dobé
jediny zplsob jak nemocnici dlouhodobé udrzet. Tim, Ze je na jedndni zastupitelstva
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i hejtmanka Plzeniského kraje, dokladuje, ze Plzensky kraj ma zajem suSickou nemocnici
podpofit.

Mgr. Kroupova — pozadavek na starostu, ktery predeslal, ze bude mit protinavrh k usnesent,
aby ho piedlozil.

P. Hais - dopliiuje Ing. MareSovou: ja s tim také souhlasim, ale pak nastaly jisté okolnosti,
z nichz vyslo, Ze v té chvili to nebylo mozné a nebyla vile k pfevodu nemocnice pod kraj.
Takze jsme se museli postarat, aby provoz nemocnice byl zajistény — nic vic a mii.
Po volbach se situace zmeénila a jsme ted’ tady. Ale piece jsme nemohli udélat to, ze jsme
Vv zafi nastoupili, provozovali to a fikali si — za tyden to bude pfedané kraji. To se nestalo.

Ing. Majer — reaguje na obecné dotazy: kdo by to dokazal a kdo to zafidi? Pied dvéma lety
jsme si kladli tuto otazku také, pak se objevil pan Hais a Ing. Rada a myslim si, Ze to dokazali
a zaridili. Doporucuje odsouhlasit to, co si pieje valna vétSina voli¢u v SuSici. I pro néj je
zasadni nazor kraje, abychom se v této otdzce mohli posunout dal.

Po této diskusi pan starosta piedlozil prvni protinavrh, Kk piredloZenému puvodnimu
navrhu usneseni, v tomto znéni:

Navrh usneseni:
»Zastupitelstvo mésta bere na védomi vysledek mistniho referenda.*
O tomto protinavrhu nebylo hlasovano.

Mgr. Kroupova — zdkon o mistnim referendu jasné stanovuje, kdy je vysledek referenda
platny a zavazny. Je dulezity pocet voli¢u, pak je dualezity vysledek ANO. Protinavrh sice
neni nic proti nicemu, ale je neuplny.

Ing. MareSova — to co fikal pan Hais, tak ta informace se nam v t¢ dob€ nedostala. V té dobg,
myslim si, tam byla jesté také Ing. Starkova, a to, Ze nemocnice by méla pokraovat jako plné
méstskd, protoze kraj ji nechce. Tak takovou informaci jsme (alespon ti, co nejsou v rade)
nedostali. Také kvituji, co vSechno se podafilo, ale formaln¢, se vlastn¢ nikdy neodhlasovalo
ani neschvalilo to, Ze se ptijde cestou ,,nemocnice do budoucna bude méstska™.

Mgr. Ing. arch. Janda — dopliuje, Ze ale toto zastupitelstvo feSilo formulaci memoranda
mezi méstem a krajem, na které kraj nechtél pfistoupit.

Pan starosta jest¢ doplnil ¢isla, kolik mésto nemocnice stala, stoji a poloZil i1 otdzku, pro¢
tedy ostatni mésta, 1 vétsi, nemaji ,,své* mestské nemocnice?

Magr. Ing. arch. Janda — uvedl, ze kdybychom S$patn¢ nepronajali nemocnici v roce 2015,
nemuselo to stat mésto tolik penéz. To bylo nékolikrat spocitano.

Pavel Hais predloZil druhy protinavrh k piivodnimu usneseni, v tomto znéni:

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta bere na védomi vysledek mistniho referenda, ktery je v souladu se
zakonem €. 22/2004 Sb. O mistnim referendu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

O tomto protinavrhu nebylo hlasovdno.



Mgr. Jitka Kroupova piedloZila ti‘eti protinavrh K pivodnimu usneseni v tomto znéni:

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta bere na védomi vysledek mistniho referenda, ktery je platny a zdvazny
pro vSechny organy mésta SuSice.

O tomto protinavrhu nechal pan starosta hlasovat, jako o prvnim v poiadi.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 11, Proti: 0, Zdrzelo se: 9, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 11 (Hais P., Janda K., Javorsky P., Kroupova J., Majer F., MareSova V., Naglmiillerova
M., Nikodem P., Staiikova A., Starkova M., Svehla V.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 9 (Bartos J., Fornousova V., Jelinek F., Kiiz C., Lhotak J., Machagek J.,
Mottl P., Stanék J., Svelchova J )

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

Druhym navrhem usneseni, kteri predkladatelé tohoto bodu navrhli, bylo:

»Zastupitelstvo uklada starostovi mésta neprodlené¢ informovat o vysledku REFERENDA
hejtmanku Plzeniského kraje.

Pan starosta uvedl, ze tento nadvrh povazuje za nadbytecny, protoze pani hejtmanka vysledek
referenda znd, je pfitomnd na tomto jedndni zastupitelstva, kde zazn€la 1 vSechna c¢isla
K potvrzeni platnosti jeho vysledkd.

Ing. Starkova — to, Ze je hejtmanka ptitomna na jednani ZM, to ptece podle Ing. Starkové nic
neznamena.

B - Joufim, Ze pani hejtmanka, kdyz zhlédla ted” vystoupeni elity mésta, tak dosla ke
zjisténi, ze v podminkach tady toho politického samodérzavi mame s tou zastupitelskou
demokracii zna¢né problémy. Doufam, Ze jako pfedstavitelka ODS né&jak zaplsobi na svého
kolegu, aby se choval alespon trochu, kdyz ne slusné, tak demokraticky.

Pan starosta — ponechava prispévek Ing. ] bez komentate. Vyzyva k tomu, aby se
diskuse vratila zpét k nemocnici a konkrétnim zaleZitostem.

Dale v diskusi kratce vystoupili z fad vetejnosti:

-p. R vV zastupitele, at’ piestanou politikafit a zaénou néco délat;

- p. B vved! znovu piesna ¢&isla z referenda v souvislosti, kdo k jaké skuping voli¢t ma
odpovédnost;

mistostarosta F. Jelinek v reakci na p. il — mluvil jsem pii referendu s lidmi - chéapali
hlasovéni tak, Ze hlasuji o tom, jestli tu nemocnice bude nebo ne. Nerozuméli tomu, Ze se
jedna o péci. Méli pocit, Ze nektefi zastupitelé cht€ji nemocnici zrusit, a to piece nebyla a neni
pravda. Otazku brali tak, ze se nemocnice ma rusit? Pokud se chtéli inicidtofi referenda zeptat,
jestli 1lidé podpoii mésto nebo kraj, pro¢ tedy otazka v referendu neznéla — chcete, aby
nemocnici provozovalo mésto, nebo kraj? Pokud by otdzka znéla takhle, tak voli¢i by védéli,
Ze si mohou vybrat mezi méstem a krajem.



B (0. co tu uz déle nez hodinu poslouchdm, to pro mé, jako obcana, az tak
podstatné neni. Poslouchdm slovni ping-pong, urazena ega, ale zatim nic, co by se skutecné
tykalo podstaty nasi nemocnice. Cely rok se tady bavime, dohadujeme, o tom, jestli tu ma
nebo nema byt akutni chirurgie — akutni luzka, operativa. M¢ se jako 1ékafe nikdo nezeptal,
jestli za cely ten rok vidim néjaka negativa toho, ze tu chirurgie neni. Nejsou, za cely rok jsem
zadna nevide€la. Osobné si myslim, Ze aktivni podpora susSické nemocnice je o tom, abychom
hlavné¢ stabilizovali to, co tu mame — internu (i ev. rozsifit), ambulance, kvalitni kmenové
Iékare... a az tohle bude stabilizované, tak se mizeme bavit o néfem, co v souc¢asnosti mame
k dispozici v mnohem vétsi kvalité (nemyslim ted’ 1ékate), nez jsme kdy dokazali udélat, a to
30 km od nas. Pro své pacienty, vétSina z nich jsou kiehci seniofi, ti, kterymi i vétSina z vas
argumentuje, jsem i v dobé kdy tu bylo chirurgické oddéleni, vyjednavala jejich hospitalizaci
v Klatovech a ve Strakonicich, protoze tam to zazemi je ...

Ano, podpoime to co je tady tak, aby to tu zustalo, a pak se mizeme bavit o nasledném
rozsifeni. Rok se dohadujeme o akutni chirurgii, o které si ja a fada mych kolegi myslime, ze
to neni v danou chvili prioritou. Dékuji.

Pan starosta podékoval doktorce [JJliza jeji piispévek.
Dale udélil slovo |, ktery se prihlasil do diskuse.

B okomentoval postoj MUDr. [}, vyjadiil osobni nézor na to, Ze tento postoj je
shodny s nazory nékterych zastupitelll, povazuje vysledek referenda za jednoznacny a chtél by
jednoznacénou odpovéd’ od zastupiteld.

Po prispévku Ing. [ llpiedal piedsedajici, starosta mésta, slovo hejtmance Plzefiského kraje
doc. PaedDr. Iloné Mauritzové, Ph.D.:

Hejtmanka potvrdila, Ze Plzefiskému kraji zaleZi na budoucnosti nemocnice v SuSici a Ze
lona sama vnima situaci v SuSici jako velmi vaznou. Okomentovala nékteré okolnosti
z nedavné minulosti, které provazely jednani o susSické nemocnici na kraji, at’ v souvislosti se
stavajicim obsazenim, nebo z minulého volebniho obdobi. Pfipomn¢éla, Ze ani Ing. Starkové se
nepodafilo, vdob& kdy na kraji plsobila, suSickou nemocnici do sit¢ krajskych
zdravotnickych zafizeni v€lenit. Uvedla, Zze v dob¢, kdy se vedeni nemocnice ujali Ing. Rada
a P. Hais, jim nabidla pomoc z postu poslankyné. Pfipomnéla jednéani, kterd probihala za
ucasti zastupcti mésta Susice, ktera méla pomoci zachovat susickou nemocnici.

Kraj vétSinou nemocnici poskytl finanéni prostiedky na zajiSténi pohotovostni sluzby. Po
volbach a nastupu na kraj jsme okamzité¢ poskytli finanéni pomoc na stabilizaci lékatského
personalu. Pfi jednénich byly vzaty v Givahu nazory a postoje vSech zicastnénych — mésta
Susice, kraje, odbornikti z oboru...

Dale uvedla: ,,Vite, ono to vypada hezky, kdyz feknete: ,,My chceme ¢tyfoborovou
nemocnici“. My jsme tedy, kromé téch 4,5 milionu korun, které jsme schvalili, sestavili
pracovni skupinu, ktera vypracovala analyzu, ktera ukazala, jak je mozné z pozice kraje
k susické nemocnici pfistoupit.

Dale ve vystoupeni hejtmanky Plzefiského kraje, které je rovnéz celé k dispozici

Vv zaznamu z jednani zastupitelstva, mj. zaznélo:

- hejtmanka vnimala obCanskou iniciativu, jeji nespokojenost i pfani;

-potvrdila, ze vétSinou se jednalo o akutni chirurgii a nemluvilo se o jinych pacientech,
0 potieb¢ interny, ambulantnich specialistii lizek nasledné péce a podobné;
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-probehlo v Plzni jednéni se ¢leny iniciativy a vedenim mésta (kvéten 2021), kde bylo feceno,
jak se kraj divd na podporu suSické nemocnici a na poskytovani zdravotni péfe zde
prostiednictvim kraje;

-byly sdéleny dva navrhy vzeslé z pracovni skupiny, tyto varianty projednala rada Plzenského
kraje, kraj dale ¢ekal na vysledky referenda;

- nikdy nebylo ze strany kraje feceno, ze kraj zabezpeci ¢tyfoborovou nemocnici. Netroufla si
na to ani Ing. Starkova v roli radni kraje;

-nyni na kraji vime, jak pomoci;

-souhlasi s MUDr. |l m4 podobné vnimani situace a ztotoZituje se s ni;

-hejtmanka sleduje také diskuse na socialnich sitich, aby poznala riizné ndzory — mnohé
Z nich vyhodnotila jako urdzejici a 1zivé, ptesto stale koluji...; mrzi ji - je Skoda, Ze nikdo,
ani pan Hais, ani pani Starkova, nenapise, jaké je pravda;

- na konci Cervna schvalil kraj dvé mozné varianty provozu suSické nemocnice krajem, rada
PK ulozila hejtmance, aby tyto varianty piedlozila starostovi Susice; tyto dvé moznosti byly
radou PK schvaleny jednohlasné, tedy vcetné p. Haise;

-jednalo se o moznost provozovani nemocnice méstem s finanéni podporou kraje, nebo
provozovani nemocnice Plzeniskym krajem v rozsahu péce, ktery zde byl fecen;

- nelze slibit néco, co neni mozné splnit — kraj vi, ze neni mozné slibit, ze v SuSici bude
Ctyfoborova nemocnice s chirurgii;

-hejtmanka za sebe slibila, ze pokud kraj bude provozovat susickou nemocnici, ze se bude
snazit pfesné¢ o to, co tu pted chvili zaznélo: aby vni byli kvalitni Iékafi, aby byla
stabilizovana péce, ambulantni specialisté, rentgenologické pracovisté, uvazuje se i 0 tom ze
by se do budovy vrétila zdravotnicka zachranna sluzba...;

-neni pravdou, ze zastupitelé PK nejsou informovani;

- Plzenisky kraj podporoval suSickou nemocnici i v dobé Covidu; spolupracovaly vSechny
nemochnice;

-1Zi, nenavist, podvody, udavani..., atmosféra je neuvéfitelna, Iékaii do SuSice nechtéji prave
kvuli tomuto — foceni, sledovani, hlidani, udavani...;

-nékteii ,,pisatelé* zahlcuji nesmysIné cely krajsky aparat, nejen jednotlivé ufedniky;

-hejtmanka se angazovala na zdravotni pojiStovné, aby byla prodlouzena registrace na akutni
chirurgii do konce roku, pokud by se podatilo 1ékare sehnat;

-negativni prostfedi v suSické nemocnici je jednim z hlavnich aspektti, pro ktery lékafi
odmitaji do SuSice jit;

-kraj jasné potvrdil, co je schopen garantovat, nebrani dalSimu budoucimu rozvoji, pokud
bude situace pfizniva, stabilni situace;

-v referendu je mozné odsouhlasit ledacos, ale pokud se tu bude vytvaiet tak nepratelské
prostiedi, 1ékafi do SuSice neptjdou;

-hejtmanka zminila 1 velikost investic do zdravotnickych zafizeni a zdravotnictvi
V Plzeniském kraji.

Starosta mésta podékoval hejtmance za jeji vystoupeni.

Dale na piispévek pani hejtmanky navazal MUDr. |l (detailng viz zdznam) a doplnil:

- susické nemocnici se Kraj vénuje intenzivné minimalné rok a ptl, mozna déle;

- piipomnél situaci nemocnice v Plané u Marianskych lazni — nemocnice zanikla;

-vyzvedl dillezitost kmenovych 1ékati, pracovni atmosféry;

-uvedl aspekty jednani se zdravotnimi pojistovnami — diilezitost jednotlivych obort;

-kraj je ptipraven podpofit i akutni CT pro akutni interni péci,

- cestu, kterou kraj nabidl v ¢ervnu, vidi jako racionalni, ¢im déle se ¢eka (napt. na vysledky
referenda), tim vétsi ztraty mohou nastat;
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-mésto Susice se piihlasilo k odpovédnosti, neziika se ji;
- vétsinové rozhodnuti zastupitelstva bude kraj respektovat.

Starosta mésta podékoval MUDr. [|JJza jeho prispevek.

V diskusi jeste kratce vystoupili s upfesnénim:
-Ing. Starkova, doc. PaedDr. Mauritzova, Ph.D., MUDr. ||| |l

Slovo dale dostali:

P. Javorsky — doplnil, Ze jednéni s predchozim hejtmanem Plzeniského kraje, v roce 2016, se
odehravalo na zcela racionalnim zékladu, tehdy pfislibil podporu; v roce 2019 navstivil
suSickou nemocnici, kde mu bylo od obou jednateli feCeno, Ze zde budou budovat
plnohodnotnou nemocnici rakouského typu ... jak to dopadlo, vime. Od té doby zde hejtman
nebyl, ani pan |, smérovani susické nemocnice nebylo v souladu s jejich nazorem,
neztotoznili se s tim, jak byla nemocnice vedena...;

B stowpila stim, e chee vysvétlit nékolik, podle ni ,,nepravd® —
MUDr. Jlll hejtmanky, pana doktora [l a dalsich; vysvétlovala v minulosti
hejtmance, jak by nemocnice méla vypadat, co by tu mé¢lo fungovat, co zistat...; mluvila o
Z7ZS, otom, ze ,lékafi tu jsou, my je mame®; o tom, ze mécsto dlouhd léta nedévalo do
nemocnice zadné penize; reagovala na oznameni, udavani, fotky — pfiznala se, ze to déla ona,
protoze si mysli, Ze zdravotni péce neni dobie koordinovana ani z kraje, jednatel to Spatné
vede...valnd hromada nese podle ni nejvétsi vinu. Ona, slovy ,,my, jako obcané“, chce
rozpracovat ob€ varianty a chce vidét, co nam kraj nabizi.

V diskusi jesté hovoiili: Ing. MareSova, Ing. il doc. PaedDr. Mauritzova Ph.D.,
Ing. Starkova, Mgr. Ing. arch. Janda, Mgr. Novak (ocitoval usneseni Krajského soudu
k prvni navrzené otdazce referenda, cast 37 a 39), | R, MuDr. I P. Hais, Mor.
Kroupova, P. Javorsky, Bc. J. Vi¢ek (jednatel SuSické nemocnice s. r. 0.), Bc. Mottl (viz
Zaznam).

Bc. J. VI¢ek byl vyzvan ke zodpovézeni nékolika otazek, k nimz mj. uvedl (podrobnosti viz.
zaznam):

-k 30. 6. 2021 neprobihalo Zadné fizeni o odebrani registraci na akutni chirurgii;

-V soucasné dob¢ jsou pozastavené registrace do konce roku.

Predsedajici jednani, starosta Bc. Petr Mottl opakované vyzval verejnost, zejména pani
, aby respektovala jednaci rdad zastupitelstva a nerusila jednani a diskusni
prispévky ostatnich, nevhodnymi vykriky.

Po ukonceni diskuse bylo pristoupeno K hlasovani o druhém predloZeném navrhu
usneseni:

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo uklada starostovi mésta neprodlen¢ informovat o vysledku referenda
hejtmanku Plzenského kraje.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh nebyl schvalen.

Pro: 7, Proti: 0, Zdrzelo se: 11, Nehlasovalo: 1, Omluveno: 1, Nepfitomno: 1
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PRO: 7 (Hais P., Janda K., Kroupova J., Majer F., Nikodem P., Starkova M., Svehla V.)
PROTI: 0

ZDRZELO SE: 11 (Bartos J., Fornousova V., Jelinek F., Kiiz C., Lhotak J., Machagek J.,
Mare$ova V., Mottl P., Naglmiillerova M., Stan&k J., Svelchova J.)

NEHLASOVALQO: 1 (Stankova A.)

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

NEPRITOMNO: 1 (Javorsky P.)

Hejtmanka doc. PaedDr. llona Mauritzova, Ph.D avizovala, Zze bude muset ukoncit navstévu
Vv Susici, proto ji starosta Bc. Petr Mottl pod¢koval za pfitomnost na jedndni zastupitelstva
mésta SuSice 1 jeji angazovanost v otdzce suSické nemocnice a podékoval také MUDr.
B Vyiadiil nadsji, ze spoluprace s Plzetiskym krajem bude usp&$na.

Predsedajici vyhlasil pfestavku 15 minut.

Po ptestavce pokracdovala Ing. Starkeva Vv predlozeni navrhii usneseni tykajicich se bodu
5 jednani - Vysledek referenda k budoucnosti nemocnice (viz material v ivodu bodu).

DalS$im predloZenym navrhem usneseni v ramci tohoto bodu bylo:

Zastupitelstvo meésta SusSice uklada radé mésta revokovat (zrusit) své usneseni ¢. 554 ze dne
30. 8. 2021.

Posledni navrhované usneseni se tykalo pozadavku na rozpracovdni obou variant
nabizenych Plzeniskym krajem:

Zastupitelstvo mésta SuSice schvaluje rozpracovani dvou variant mozné spoluprdce
Plzenského kraje (usneseni Rady Plzenského kraje 824/21) s mestem SusSice na provozovani
nemocnice v Susici, tedy:

1. provozovani nemocnice v SuSici zajistované a organizované méstem Susice s financni
podporou Plzenského kraje na zakladé predpokladaného memoranda, které bude v této veci
mezi Plzenskym krajem a méstem SuSice uzavieno “

,2.  provozovani nemocnice v SuSici zajiStované a organizované Plzeniskym krajem
prostirednictvim obchodni spolecnosti, v niz bude Plzensky kraj jedinym spolecnikem, pricemz
Plzenisky kraj hodla zachovat poskytovani zdravotni péce®, a to vSe pri soucasném
respektovani vysledku predmétného mistniho referenda.

K této ¢asti bodu se vyjadrili:
Mgr. Kroupova — uvedla, Ze rada ptekrocila svou pravomoc;

Bc. Mottl — vysvétlil rozhodnuti rady a poptel piekroceni pravomoci rady — jednalo se
0 zpisob formou ndjmu / prondjmu majetku, zcela v kompetenci rady mésta;

a dale diskutovali (viz zdznam): P. Hais, Bc. Mottl, Ing. Starkova; P. Javorsky, M.
Naglmiillerova (pfipomnéla stru¢né priubéh vybéru byvalého najemce nemocnice a uvedla, ze
postup, ktery byl tehdy proveden, nicemu neodporuje).

Ing. Stanék — zastupitelstvo nemlze nafizovat rad¢, jak ma hlasovat. Déle hovofil o otazce

referenda, vénoval se diivodu zfizeni s. r. 0. nemocnice; vyjadiil podporu jednéni o spolupraci
s krajem, ve kter¢ vidi smysluplnost.
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Predsedajici opakované, v pribéhu prispevku zastupitele Ing. Stanka dvakrat za sebou,
upozornil panijj NG *terd rusila jedndani a diskusi nevhodnymi vykiiky, aby nerusila
jednani a chovala se slusne. Toto upozornéni jesté nekolikrat zopakoval.

Ing. Stafikova — toto usneseni, tak jak je navrzeno, nelze hlasovat, uvedla citaci ze
z. ¢. 128/2000 Sb., zdkona o obcich a uvedla, Ze o usneseni v této podob¢ nebude hlasovat.

Mgr. Jitka Kroupova — upozornila na disledky usneseni schvaleného radou mésta, které
podle jejiho ndzoru predpokladaji, Ze o tom nemtize rada mésta takto sama rozhodovat; poté
uvedla, pro¢ je pfizniveem rozpracovani obou variant nabidky Plzeniského kraje.

Starosta po struéné odpovédi ukoncil diskusi a piedlozil protinavrhy usneseni (1) a (2)
k problematice:

O tomto protinavrhu se hlasovalo jako o druhém v poradi.

(1) Zastupitelstvo mésta bere na védomi usneseni rady Plzenského kraje ze dne 28. 6. 2021,
¢. 824/21 o schvaleni dvou variant mozné spoluprace Plzetiského kraje a méstem SusSice.
Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvélen.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 20 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
K#z C., Lhotdk J., Machagek J., Majer F., Maresova V., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stang&k J., Staiikové A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

O dalsim navrhu se hlasovalo jako o tietim v poradi.

Mgr. Ing. arch. Janda — jesté pted tfetim hlasovanim prosi vSechny zastupitele, aby si
uvédomili, jaké jsou divody, které vedou k tomu, Ze nechceme zpracovat obé varianty
provozovani su$ické nemocnice? Zada zastupitele, aby k hlasovani pfistoupili odpovédné.
Preferuje vybér, podporuje dvé varianty.

Po prispévku Ing. Jandy bylo piistoupeno k hlasovani o navrhu na usnesent:

(2) Zastupitelstvo mésta bere na védomi rozhodnuti rady mésta ze dne 30. 8. 2021 ¢. 554,
kterym se schvaluje zpisob provozovani nemocnice v SuSici prostiednictvim obchodni
spolecnosti Plzenského kraje.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Pro: 13, Proti: 6, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 13 (Bartos J., Fornousova V., Javorsky P., Jelinek F., Kiiz C., Lhotak J., Machacek J.,
MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M., Stan¢k J., Staitkova A., Svelchova J J)

PROTT: 6 (Hais P., Janda K., Kroupova J., Majer F., Starkova M., Svehla V.)

ZDRZELO SE: 1 (Nikodem P.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: I (Cerny V.)

Mgr. Kroupova Vv reakci na protinavrhy starosty ptedlozila protinavrh v tomto znéni:
O tomto protinavrhu se hlasovalo jako o prvnim v poradi.
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,,Zastupitelstvo mésta Susice doporucuje radé mésta revokovat (zrusit) své usneseni ¢. 554 ze
dne 30. 8. 2021.

O tomto ndvrhu nechal pan starosta hlasovat.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh nebyl schvalen.

Pro: 7, Proti: 9, Zdrzelo se: 4, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 7 (Hais P., Janda K., Kroupova J., Majer F., Nikodem P., Starkova M., Svehla V.)
PROTT: 9 (Bartos J., Fornousova V., Javorsky P., Lhotak J., MareSova V., Naglmiillerova M.,
Stangk J., Staiikova A., Svelchova J )

ZDRZELO SE: 4 (Jelinek F., Ktz C., Machacek J., Mottl P.)

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

Nasledné, po odhlasovani tfetiho usneseni, starosta mésta navrhl dalsi usneseni, které dava
signal Plzetiskému kraji, Ze o spolupraci v poskytovani zdravotni péce mésto SuSice stoji:

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta konstatuje, Ze provozovani nemocnice v SuSici prostfednictvim
pravnické osoby za timto Uéelem zalozené Plzefiskym krajem, je postupem sméfujicim
K zajisténi odpovidajici zdravotni péce v regionu a v souladu se zavéry mistniho referenda
a doporucuje vést dalsi jednani s Plzeniskym krajem ve smyslu této vybrané varianty.

O navrhu usneseni a procesnich zalezitostech diskutovali: Mgr. Kroupova, Bc. Mottl, Mgr.
Ing. arch. Janda.

Mgr. Ing. arch. Janda - pozadal o uvedeni svého stanoviska do zapisu: Tento protinavrh
usneseni ma takovy obsah..., neni protindavrhem a neni standardnim postupem, odmitam o
ném hlasovat, je tam formulace, ktera md na zastupitelstvo prenést pravomoc, jak se
vyporddalo s referendem a to je v rozporu se zdkonem o referendu.

I o s0vala jednani zastupitelii nevhodnym, az vulgdrnim chovdnim, starosta
meésta ji znovu, ponékolikaté, napomenul.

Zastupitel Ing. Stanék — upozornil pani || na nevhodné chovani a pozadal pana
tajemnika, zda je moznost vyvést p. ze salu z divodu nevhodného chovani.

Mgr. Novak, tajemnik Gfadu, odpoveédél mj. citaci z jednaciho fadu zastupitelstva. Nebyva to
Casté, je to velmi nevkusné, ale bohuzel se to stava.

Po této diskusi nechal starosta hlasovat o uvedeném navrhu usneseni:

Zastupitelstvo meésta konstatuje, ze provozovadni nemocnice v SuSici prostfednictvim
pravnické osoby za timto uUcCelem zaloZzené Plzenskym krajem je postupem sméfujicim
k zajisténi odpovidajici zdravotni péce v regionu a v souladu se zavéry mistniho referenda
a doporucuje vést dalsi jednani s Plzenskym krajem ve smyslu této vybrané varianty.
Rozhodnuti zastupitelstva:

Névrh schvélen.

Pro: 13, Proti: 6, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1
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PRO: 13 (Bartos J., Fornousova V., Javorsky P., Jelinek F., Ktiz C., Lhotak J., Machagek J.,
Maresova V., Mottl P., Naglmiillerova M., Stan¢k J., Staiikkova A., Svelchova J )

PROTI: 6 (Hais P., Janda K., Kroupova J., Majer F., Starkova M., Svehla V.)

ZDRZELO SE: 1 (Nikodem P.)

NEHLASOVALO: 0

Pan starosta postoupil v programu kdal§imu bodu a piedal fizeni zasedani panu
mistostarostovi.

6. Susicka nemocnice s.r.o. — informace jednatele

Bc. Jifi Vi¢ek podal stru¢nou informaci o soucasném stavu SuSické nemocnice s.r.o. (Viz
zvefejnéné podklady pro jednani ZM, dostupné na https://www.mestosusice.cz/mususice >
zastupitelstvo mésta > materialy, doplnéni a dal$i informace viz zaznam). Komentoval
a doplnil pisemné podklady zaslané zastupiteltim.

Mimo jiné jednatel spolecnosti uvedl dalsi informace (detailné viz zaznam):

-pée o Covid pacienty béZi bez problémt, ockovaci centrum funguje a je naprosto vytiZzené
(bylo otevieno dalsi ofkovaci misto), kontroly (napf. z hygienické stanice), které na
nemocnici jsou neustale posilany, prob&hly bez zavad, nékteré interni (financni a kontrolni
vybor zastupitelstva) je§té probihaji; bylo podano oznameni na Policii CR, Ze neni zaji§téna
péce —to je dosud v Setieni, zadné problémy se zajisténim covidovych pacientii nenastaly;

-personalni oblast: jednatel absolvoval nékolik jednani i v okolnich a vzdalenéjSich
nemocnicich;

-k ekonomické situaci v nemocnici jednatel doplnil, Ze ztrata, kterou vykéazala nemocnice
v zafi 2021 ve vysi 3 mil. K¢ byla zplisobena:

ejednak pozdnim vyuctovanim bonifikacnich plateb,

edale poklesem poctu pacientll na nasledné péci,

evyuctovanim poskytované zdravotni péce za rok 2020, kdy jedna zdravotni pojiStovna, ktera
nemeéla nasmlouvanou zdravotni péci (ale péCe byla poskytovéna a pojistovné vykazovana)
uplatnila vratku 1,5 mil. K¢;

ea diale VZP vycislila dopad revize, kterou udélala na poskytovani zdravotni péce, kterd
nebyla nasmlouvana ani z hlediska vykonu, ani z hlediska odbornosti (artroskopie); tedy
vycislila zatim k uhrad€ 339 tisic korun za 46 artroskopii; téch nemocnice udélala celkem
88, takze se daji jesté ocCekavat dalsi srazky, které nemocnice bude vracet (k témto vratkam
Jjednatel spolecnosti ocitoval zpravu (stanovisko) pojistovny, v nemz stoji udaje o
nespravném vykazovani nenasmlouvanych vykonii zastupnymi kody...);

- k atmosféte v nemocnici Be. Vicek jesté uvedl:

o navstéva ministra zdravotnictvi Adama Vojtécha také probéhla — pan ministr jiz nevydrzel
ty neustalé vulgarni e-maily, které ze SuSice dostava a na zakladé pozvani jednatele piijel
22. fijna do suSické nemocnice. Navs§téveé byl pfitomen i mistostarosta mé&sta. Navstéva byla
profesionalni, diskuse probihala v nemocnici s 1ékafi, hlavni sestrou, zaméstnanci. Probirala
se dillezita témata — ptiprava projektu emergency room, akutni péce, personalni zajisténi,
potieby regionu, moznosti okolnich zatizeni atp.;

o V zavéru ministr zdravotnictvi doporuc€il zménu akutni chirurgické lazkové péce na péci
planovanou nebo jednodenni, a to predev§im z divodu bezpecnosti poskytované péce a jeji
ekonomické efektivnosti. Byla konzultovana moznost poskytovani jednodenni péce
v oborech chirurgie, ortopedie a gynekologie, coz pan ministr oznacil za logické feSenti;
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o financovani zdravotnické péce v roce 2022 — zptsob tthrady se neméni (thradova vyhlaska
a jeji mechanismy), nemocnice prezentovala nariist cen u vstupt atd.;

o Spanem ministrem jsme otevieli také téma vhodného provozovatele nemocnice, praveé
vzhledem k soucasné situaci, ktera panuje v SuSici — pan ministr pusobil néjaky cas jako
predseda piedstavenstva krajské nemocnice v Usti nad Labem a bylo to pravé v obdobi, kdy
Ustecky kraj piebiral nemocnici v Litoméficich anemocnici v Rumburku; ministr
prezentoval strategii, jak to probihalo - z jeho zkuSenosti vyplyva, Ze nemocnici by mél
provozovat silny provozovatel, ktery je schopen zajistit stabilitu jak po strance ekonomické,
tak po strance persondlni. Situaci v suSické nemocnici pfirovnal pan ministr k situaci
nemocnice v Rumburku — podle jeho nazoru by mél suSickou nemocnici provozovat
Plzensky kraj. Pfimo uvedl, Ze v Rumburku situace sméfovala bud’ k insolvenci mésta, nebo
k insolvenci nemocnice, protoze tam ty zdroje prosté uz nebyly...

o personalni situace — ministr uvedl, ze doSlo k vyraznému navySeni poc¢tu medikd na
Iékatskych fakultach, ale soucasné, ze bude tieba pockat minimaln¢ 6 — 9 let nez bude
mozné pocitat s nimi jako s 1ékafi, zhodnotil situaci ohledné vzd¢lavani sester;

V pribéhu vystoupeni jednatele nemocnice pani || NN opét nevhodné narusovala
Jjednani zastupitelstva, proto ji mistostarosta pozadal, aby opustila jednaci sal.

Po kratké prestavce se znovu ujal vedeni jednani zastupitelstva pan starosta.

Jednatel nemocnice pak pokracoval:

V samotném zaveru navstévy pak ministr Adam Vojtéch fekl, Ze je adresatem ftady atakil ze
Susice, netekl tedy ptresné od koho, ale uvedl doslova ,,vzdyt vdm tu nemocnici rozbijou, to
nemiiZete ustat, tohle, zaméstnanci odejdou a nemocnice skoné¢i... v ramci revoluce bude
pohibena“. Ta slova vyikl v ramci setkdni se zaméstnanci nemocnice a od nich nésledné
vznikla iniciativa, o niz vas nyni budu, na zadost zaméstnancti informovat:

Vazeny pane jednateli,

dlouhodobé jsme jako zaméstnanci svédky tokii, které vede pani || KGR ra susickou
nemocnici. Proti temto aktivitam se nemdame jak branit a v posledni dobé se utoky stupnuji. Ve
slozité epidemiologické situaci navic zpiisobuji enormni zatéz. Jsou tim ovlivnény nase
pracovni vykony, Motivace, vztahy na pracovisti a nase osobni zZivoty. Citime se byt poSkozeni.
Vyzyvame Vs proto, abyste podnikl kroky, které povedou K ochrané dobrého jména
nemocnice a nds, jako jejich zaméstnancu.

K datu konani zastupitelstva (1. 11. 2021) toto podepsalo zatim 80 lidi z nemocnice.

Je to docela vazna situace, kterd v nemocnici je. Jste zastupitelé, ztizovatelé nemocnice a ja
vas chci poprosit, pomozte ndm v tom. ProtoZe jestli to takhle bude pokracovat, jestli kazdy
krok, ktery se v nemocnici stane, bude nahlasen jako trestni oznameni, tak ti lidé tam
nebudou. Mam od tiech Iékait informace, ze jestli budou zase pozvani na policii, tak kon¢i.
A nezlobte se, tohle neustojim. Nemam tam nikym kryta zada. Do nemocnice si kopne kazdy,
kdo jde kolem, a personal to opravdu nema zapotiebi. DEla se tam prace, za kterou se stydet
nikdo nemusime. Naopak. Déla se tam prace, kterd je nutna a potfebna a region nam dava
najevo.... UZ nevim, co mam tém lidem fikat — vydrzte, pfevezme to kraj. Ted’ vidi a slysi co
se tady d&je — vezme to ten kraj, nevezme to ten kraj? Jsou rozpaciti a nervozni. Kazdy z nich
si najde praci kdekoliv jinde, ale do SuSice uz je zpét nedostaneme. ..

Prosim Vas, skute€né pomozte, kdo z vas ma silu a moznost zabranit dal$im nesmyslnym
atakiim vac¢i nemocnici, tak to udélejte. J& samoziejmé kroky pro ochranu nemocnice

17



a dobrého jména nemocnice a organizace udélam. Nebudou piijemné, pro nikoho. Ale ud¢lat
je musim, protoze jestlize mé vyzve vice nez polovina lidi, ktefi tam pracuji, nemam jinou
moznost.

Nemocnice odvadi skvélou praci pro cely region a ma za to podékovani které ma....

Do diskuse k tomuto bodu se piihlasili:
P. Hais — dotaz, zda v ramci Setieni pojistoven /vratek za vykony, probihalo dohadné fizeni;

Be. VIéek — neprobihalo, pojistovna se o tomto odmitla Gplné bavit, kdyz jsem to zkusil,

Ing. Stanék — dotaz na P. Haise, zda o tom jako byvaly jednatel, o tom, co nyni zastupitelim
sdélil jednatel k vratkam pojistovnam, véd¢l - ze se tam d¢laji operace, na které neni
opravnéni?;

P. Hais — samoziejmé Ze jsem to nemohl védét. Dé¢lali jsme takové vykony, které byly
nasmlouvané a tohle je standardni proces; jestlize mi pan jednatel tika, Ze takové kroky Cinit
nebude, Ze to vidi jako podvod, tak ja to beru, Ze je to jeho nazor, ale my nejsme ani jeden
lékat a od toho to dohadné fizeni je, aby ten 1ékaf si to zdavodnil — to je celé;

P. Javorsky — k provozu nemocnice - nabidl pomoc na triage, pokud to bude potieba;

Mgr. Kroupova — dotaz na zajisténi chirurgické ambulance a ARO v horizontu do konce
roku a I. ¢tvrtleti 2022; dotaz na ptispevek jednatele v SuSickych novinach, kde je informace
0 z4dosti jednatele o VR na poskytovani jednodenni chirurgické péce a ocitovala &ast
uvedeného ¢lanku; jak to koresponduje s prohlaSenim DR o tom, Ze ta nesouhlasi s tim, Ze se
chysta VR na poskytovani jednodenni chirurgické pée — mozna i dotaz na predsedu DR;

Bc. VIéek odpovédél na provoz chirurgické ambulance — do konce roku zajisténo, ohledné
jednodenni péCe jsou piipraveni lékafi — piedstava jednatele: uklidnéni situace, rozjezd
jednodenni chirurgie poskytovani chirurgické péce v nemocnici bude v souladu se zavéry
referenda (jen hned nebude akutni), 1€kafska vetejnost zjisti, ze to v SuSici funguje a tieba se
podafi zvysit jeji zajem o praci v SuSici. Samoziejmé vSechny plany a studie budou ptedany
dozor¢i radé¢ 1 valné hromad&. Povazuji to za logicky postup, 1 cestu vyuZiti kapacity
operacnich sali... se kterym souhlasil i ministr zdravotnictvi. (detailné viz zaznam);

F. Jelinek — valna hromada zatim nic z toho neprojednala, nedostala Zadné podklady od
dozor¢i rady; az je dostane, projednd;

Mgr. Kroupova — dotaz, zda je redlné, aby pojiStovna nasmlouvala jednodenni i akutni
chirurgickou péci najednou;

Bc. VIéek — zdravotni pojistovna nasmlouva takovou péci, pro kterou splnime podminky;

J. Chejn — doplnil informace o procesu pfipravy planované jednodenni chirurgie: dozorci
rada se o planované chirurgii dozvédéla viceméné ndhodou, nemd k tomu zadna Ccisla,
vyhodnoceni, zvenci to vidi jako Mgr. Kroupova, vidi nedostatek lidi na bézny provoz
a jednateli nemocnice 16. 10. jako pfedseda DR napsal e-mail, ve kterém mu nedoporucil, aby
pokragoval ve VR na planovanou jednodenni chirurgii;
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Ing. Starkova — dotaz na jednatele, jak to vypada s potizenim CT piistroje pro suSickou
nemocnici; pokud neni cesta k pofizeni zaviena, pak dotaz na starostu, zda jsou v rozpoctu
pripraveny finance na pofizeni CT;

Be. Vi¢ek — nikdy neiekl, Zze by CT v suSické nemocnici byt nem¢lo; s piivodné vybranym
pfistrojem byl ale problém — ten pfistroj se nedal nainstalovat; povoleni koncilo nékdy v 1éte,
pozadali jsme o ro¢ni prodlouzeni, tedy nyni je stale platné rozhodnuti komise o potizent;
oviem v této situaci si nedovede predstavit vypsani VR na pofizeni; pokud k tomu valna
hromada dé pokyn, je pfipraven zaclit realizaci;

Bc. Mottl — ani on nikdy netvrdil, ze CT nema smysl, pokud budou splnény a ptipraveny
podminky (veSkeré — persondlni, technické atd.) a bude mit nakup tohoto zatfizeni smysl, pak
je mésto piipraveno jej podpofit, tieba zatim financni rezervou V rozpoctu ve form¢ napf.
,,fondu nemocnice*;

Ing. Starkova — prosim o kratkou informaci na prosincovém zastupitelstvu, zda se toto
nékam posunulo;

Mgr. Svelchova — dotaz na jednatele — planovana chirurgie — pomiZe jeji realizace
I vV zajisténi chirurgické ambulance - zajisténi jejich sluzeb v rezimu 24/7?

Bc. VI¢ek — piinos by to byl urcité, sluzby by se urc¢it¢ nasmlouvavaly jednoduseji a pfinosem
by bylo 1 CT, pochopitelné;

Mgr. Barto§ — pod¢koval jednateli za informace a pozadal vSechny, ktefi hanlivé a negativné
napadaji nemocnici, aby si své jednani rozmysleli a skutecné se zamysleli nad tim, jak
nemocnici doopravdy pomaoci;

Bc. VI€ek — rovnéz podekoval, pozval zastupitele do nemocnice, pozval je k diskusi a hledani
spolecnych feSeni ve prospéch nemocnice;

Bc. Mottl — podékoval vSem zaméstnancim nemocnice, pod€koval i jednateli a nechal
hlasovat o usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci jednatele spolecnosti SuSickd nemocnice s.r.o.
ke dni 25.10.2021.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 20 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Kiiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stanék J., Statikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)
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7. Rozpoctova opatieni
Piedkladatel: Ing. Boiena Slajsovd

Rozpoétové opatieni &. 58 — ing. Slajsovi

Piijeti a pouziti dotace od KU PK 0 968.576,- K& — u¢elové dotace jako vyrovnavaci platby za
poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu. Jedna se o ucelovou dotaci pro SSMS —
Podpora socialnich sluzeb, kterou mésto pouze pieposila ptispévkové organizaci.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatfeni ¢. 58 — navySeni ucelové dotace od
Krajského uradu Plzeniského kraje, kterym se povysi pfijmova i vydajova Cast org. 250
Socialni sluzby meésta Susice 0 968.576,- K¢.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Neptitomno: 1

ePRO: 19 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Lhotak J., Machacek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M., Nikodem P.,
Stan&k J., Staitkova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J J)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

NEPRITOMNO: 1 (Kiiz C.)

Rozpodtové opatieni & 59 — ing. Slajsova

Piijem doplatku dotace od Ministerstva prace a socialnich véci na vykon ¢innosti socidlné-
pravni ochrany déti za rok 2020 v celkové vysi 448.293,- K&. O uvedenou ¢astku byly na tuto
¢innost piekroCeny vydaje v roce 2020. O doplatek bylo poZzadano v ramci vyuctovani dotace
za rok 2020. Z tohoto divodu se zvysi org. 201 Hospodaiska sprava mésta Vv piijmové Casti
0 ¢astku 448.293,- K¢ a zaroven se o tuto ¢astku snizi org. 98 Konecny ziistatek.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatfeni ¢. 59, kterym se zvysi org. 201
Hospodaiska sprava mésta v piijmové Casti o ¢astku 448.293,- K¢ a zaroven se o tuto ¢astku
sniZi org. 98 Kone¢ny zustatek.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Neptitomno: 1

PRO: 19 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Lhotak J., Machacek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M., Nikodem P.,
Stan&k J., Statikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

NEPRITOMNO: 1 (Kiiz C.)
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Rozpotltové opatieni & 60 — ing. Slajsova

Piijem dotace od Ministerstva prace a socialnich véci pro Socialni sluzby mésta SuSice na
mimotadné odmény v souvislosti s epidemii COVID 19 ve vysi 27.563,00,- K¢. Jedna se
0 prutokovou dotaci. Org. 250 — Socialni sluzby mésta SuSice se povysi v pfijmové i vydajové
¢asti o ¢astku 27.563,00,- K¢.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpocétové opatieni ¢. 60, kterym se org. 250 — Socialni
sluzby mésta Susice povysi v ptijmové i vydajové Casti o ¢astku 27.563,00,- K¢.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Nepfitomno: 1

PRO: 19 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Lhotak J., Machacek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M., Nikodem P.,
Standk J., Staftkova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: I (Cerny V.)

NEPRITOMNO: 1 (Kiiz C.)

Rozpoétové opatieni &. 61 - ing. Slajsova

Ptijem dotace od Ministerstva prace a socialni véci z Operac¢niho programu Zaméstnanost pro
Socialni sluzby mésta SuSice na projekt ,,SuSice — motivacni a vzdélavaci programy* ve vysi
234.384,00,- K¢&. Jedna se o pratokovou dotaci. Org. 250 — Sociélni sluzby mésta SuSice se
povysi v pfijmové 1 vydajoveé €asti o ¢astku 234.384,00,- K¢.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpocétové opatieni ¢. 61, kterym se org. 250 — Socialni
sluZzby mésta SuSice povysi v piijmové i vydajové ¢asti o castku 234.384,00,- K¢.
Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Nepfitomno: 1

PRO: 19 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Lhotak J., Machacek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M., Nikodem P.,
Stangk J., Stafikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: I (Cerny V.)

NEPRITOMNO: 1 (Kiiz C.)

Rozpoétové opatieni &. 62 — ing. Slajsovi

Piijem piispévku ze statniho rozpoctu dle zakona ¢. 95/2021 Sb., o kompenzacnim bonusu
pro rok 2021 v souvislosti s krizovymi opatfenimi COVID 19 ve vysi 103.262,67,- K¢&. Org.
2122 Kompenzace dani 2021 se v piijmové ¢asti zvysi o 103.262,67,- K¢ a zarovei se o tuto
¢astku snizi org. 98 Konec¢ny ziistatek.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 62, kterym se zvysi org. 2122
Kompenzace dani 2021 v piijmové ¢asti o 103.262,67,- K¢ a zaroven se o stejnou castku snizi
org. 98 Kone¢ny ziistatek.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Neptitomno: 1

PRO: 19 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Lhotak J., Machacek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M., Nikodem P.,
Stangk J., Staiikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

Rozpoétové opatieni &. 63 — ing. Slajsova

Ptijem dotace od Ministerstva prace a socidlnich véci na vykon cCinnosti socialné-pravni
ochrany déti pro rok 2021 v celkové vysi 3.254.158,- K¢. Rozpocet na tuto ¢innost byl jiz
upraven rozpoctovym opatfenim ¢. 42 na castku 3.132.400,- K¢. Z tohoto duvodu se zvysi
org. 201 Hospodatska sprava mésta v piijmové i vydajové ¢asti o castku 121.758,- K¢.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatfeni ¢. 63, kterym se zvysi org. 201
Hospodatska sprava mésta v piijmové i vydajové ¢asti o ¢astku 121.758,- K¢.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 20 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
K#z C., Lhotdk J., Machagek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stangk J., Staiikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

Rozpodltové opatieni & 64 — ing. Slajsova

Piijjem dotace od Ministerstva vnitra na podporu mimoiadného finan¢niho ohodnoceni
straznikd obecnich a méstskych policii v roce 2021 v souvislosti s epidemii Covid-19 v letech
2020 a 2021 ve vysi 70.000,- K¢. Ztohoto divodu se zvysi org. 264 Méstska policie
Vv piijmové i vydajové Casti o ¢astku 70.000,- K¢.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo meésta schvaluje rozpoctové opatieni €. 64, kterym se zvysi org. 264 Méstska
policie v piijmové i vydajové Casti o ¢astku 70.000,- K¢.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvélen.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1
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PRO: 20 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Kiiz C., Lhotdk J., Macha¢ek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stan&k J., Stafikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

Rozpocdtové opatieni €. 65 — Be. Turkova

Vzhledem k tomu, e po vétiinu roku 2020 platila réiznd opatieni Vlady CR proti $ifeni
koronaviru, kterd omezovala nebo zakazovala kulturni, zdjmovou, volnocasovou a portovni
¢innost, doslo u vSech organizaci, kterym byla v roce 2020 ptidélena dotace na pravidelnou
¢innost sportovnich organizaci, k vyraznému poklesu vydajti na jejich ¢innost.

Dotace na pravidelnou ¢innost sportovnich organizaci poskytnuté v roce 2020 museli vSichni
pfijemci vyactovat do 28. unora 2021 a nevyCerpanou Cast vratit na tcet Mésta SusSice.
V leto$nim roce se tedy na ucet mésta vratilo 232.000,- K¢ (zaokrouhleno na celé tis.,- K¢).
V org. 183 (dotace na pravidelnou Cinnost sportovnich organizaci) na pfijmové strané ale
nebyly rozpoctovany zadné piijmy. Dle schvalenych podminek ,,Fondu granty* je ziistatek
z org. 183 ptijmem Fondu granty. Schvalenim tohoto RO bude rozpocet org. 183 na piijmové
stran¢ zvySen a Fond granty se tak nebude o danou ¢astku napliovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoc€tové opatfeni €. 65, kterym se org. 183 Piispévky na
sportovni ¢innost déti (ptijmy) zvysi o 232.000,- K¢ a o tutéz ¢astku se snizi org. 98 Konecny
zustatek.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 20 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
K#z C., Lhotdk J., Machagek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stangk J., Staiikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

Rozpoctové opati‘eni ¢. 66 — Be. Turkova

Vzhledem k tomu, Ze po vétSinu roku 2020 platila riizna opatfeni Vlady CR proti §ifeni
koronaviru, ktera omezovala nebo zakazovala kulturni, zajmové, volnocCasové a sportovni
aktivity, doSlo k omezeni rozsahu nebo zruseni akci, na které byl v roce 2020 ptidélen grant.
Poskytnuté granty v oblasti kultury, sportu, volného Casu a vzdélavani museli vSichni pfijemci
vyuctovat do 3 mésicii od konani akci. Akce, které se konaly, nebo mély konat, aZ koncem
roku 2020 se tedy vyuctovavaly jest¢ zacatkem roku 2021 a nevycCerpané Castky byly vraceny
na ucet Mésta SuSice.

V letosnim roce se tedy na Gcet mésta vratilo 58.000,- K¢ (zaokrouhleno na celé tis.,- K¢).

V org. 184 (granty v oblasti kultury, sportu, volného Casu a vzdélavani) na prijmové strang ale
nebyly rozpoctovany Zadné piijmy. Dle schvalenych podminek ,,Fondu granty je ziistatek
z org. 184 pfijmem Fondu granty.

Schvélenim tohoto RO bude rozpocet org. 184 na ptijmové stran¢€ zvysen a Fond granty se tak
nebude o danou ¢astku napliiovat.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 66, kterym se org. 184 Prispévek
zajmovym org. — granty (pfijmy) zvysi o 58.000,- K¢ a o tutéz Castku se snizi org. 98
Konec¢ny zstatek.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 20 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Kiiz C., Lhotdk J., Macha¢ek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stan&k J., Stafikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

Rozpoctové opati‘eni ¢. 67 — Be. Turkova

Vzhledem k tomu, Ze po vétsinu roku 2020 platila rizna opatieni Vlady CR proti §ifeni
koronaviru, kterd omezovala nebo zakazovala kulturni, zdjmovou, volnoasovou sportovni
¢innost, doslo u vSech organizaci, kterym byla v roce 2020 ptidélena dotace na pravidelnou
¢innost kulturnich, zajmovych a volnocasovych organizaci, k vyraznému poklesu vydaji na
jejich ¢innost.

Dotace na pravidelnou ¢innost kulturnich, zajmovych a volno¢asovych organizaci poskytnuté
v roce 2020 museli vSichni pfijemci vyuctovat do 28. Uinora 2021 a nevycerpanou Cast vratit
na ucet Mésta Susice.

V leto$nim roce se tedy na ticet mésta vratilo 86.000,- K¢ (zaokrouhleno na celé tis.,- K¢).
Vorg. 190 (dotace na pravidelnou <¢innost kulturnich, zajmovych a volnocasovych
organizaci) na pfijmové strané¢ ale nebyly rozpoctovany zaddné piijmy. Dle schvalenych
podminek ,,Fondu granty* je zistatek z org. 190 pfijmem Fondu granty.

Schvalenim tohoto RO bude rozpocet org. 190 na ptijmové stran€ zvySen a Fond granty se tak
nebude o danou castku napliovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 67, kterym se org. 190 Prispévek déti —
kulturni, z4jmova cinnost (piijmy) zvysi o 86.000,- K& a o tutéz ¢astku se sniZi org. 98
Konec¢ny zustatek.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvélen.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 20 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Kiiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stanék J., Statikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: I (Cerny V.)
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Rozpoctové opatieni €. 68 — Be. Turkova

Vzhledem k tomu, e po vétSinu roku 2020 platila riizna opatfeni Vlady CR proti §ifeni
koronaviru, kterd omezovala nebo zakazovala kulturni, zdjmovou, volno¢asovou a sportovni
¢innost, doslo u vSech organizaci, kterym byla v roce 2020 ptidélena dotace na pravidelnou
reprezentaci dospélych v mistrovskych soutézich, k vyraznému poklesu vydajia na jejich
¢innost.

Dotace na pravidelnou reprezentaci dospélych v mistrovskych soutézich poskytnuté v roce
2020 museli vSichni pfijemci vyuctovat do 28. tnora 2021 a nevycCerpanou cast vratit na ucet
M¢sta SuSice.

V letosnim roce se tedy na Gcet mésta vratilo 115.000,- K¢ (zaokrouhleno na celé tis.,- K¢).

V org. 194 (dotace na pravidelnou reprezentaci dospélych v mistrovskych soutézich) na
ptijmové stran¢ ale nebyly rozpoctovany zadné piijmy.

Dle schvalenych podminek ,,Fondu granty* je zastatek z org. 194 pfijmem Fondu granty.
Schvélenim tohoto RO bude rozpocet org. 194 na pfijmové strané zvysen a Fond granty se tak
nebude o danou castku naplnovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 68, kterym se org. 194 Piispévky —
reprezentace mésta — dospéli (pfijmy) zvysi o 115.000,- K¢ a o tutéz ¢astku se snizi org. 98
Konec¢ny zlstatek.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 20 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Kiiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stan&k J., Stafikovéa A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: I (Cerny V.)

8. PoSumavska odpadova s.r.o. — navySeni zakladniho kapitalu

Predkladatel: Ing. Viadimir Marek

1 - PoSumavska odpadova s.r.o.

Mésto Svihov, obec Pocinovice, obec Libkov, obec Loudim a obec Neurazy maji zajem

ovstup do spoleCnosti PoSumavskd odpadovd s.r.o. Ktomu je potieba schvalit

Vv zastupitelstvu nasledujici navrhy :

a) schvalit navySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti PoSumavskd odpadova, s.r.o., na novou

vysi 2.345.150,-K¢,

b) souhlasit s tim, aby nové vklady do spole¢nosti PoSumavska odpadova, s.r.o., byly upsany

takto:

estavajici spoleCnik mésto Klatovy navysi svlij vklad na novou celkovou vysi 1.180.000,- K¢

a

epfistupujici novi spoleénici mésto Svihov, obec Pocinovice, obec Libkov, obec Loudim a
obec Neurazy vlozi vklady ve vysi odpovidajici poctu obyvatel dané obce nasobeného 30,-
K¢&; konkrétni vysSe vkladi jednotlivych spole¢nikli jsou uvedeny v navrhu spoleCenské
smlouvy,
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¢) schvalit novou spoleCenskou smlouvu spolecnosti PoSumavskd odpadova, s.r.o. dle
pfiloZené¢ho navrhu

d) ulozit starostovi mésta/obce v tomto smyslu hlasovat na valné hromadé¢ spolecnosti.

Rada mésta toto projednala dne 18.10.2021 a doporucuje zastupitelstvu navrzena usneseni
schvalit.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje navySeni zakladniho kapitdlu spole¢nosti PoSumavska
odpadova, s.r.0., na novou vysi 2.345.150,-K¢.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Nepfitomno: 1

PRO: 19 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Jelinek F., Kroupova J., Ktiz C.,
Lhotak J., Machacek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M., Nikodem P.,
Stangk J., Staiikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

NEPRITOMNO: 1 (Javorsky P.)

Do diskuse k bodu se piihlasili:
Mgr. Ing. arch. Janda — zada o zaslani piehledu vyvoje ceny odpadu, kterou zajiStuje
spole¢nost Posumavska odpadova a mnozstvi odpadu za rok.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta souhlasi s tim, aby nové vklady do spole¢nosti PoSumavskéa odpadova,
s.r.0., byly upsany takto:
e stavajici spolecnik mésto Klatovy navysi svlj vklad na novou celkovou vysi
1.180.000, K¢ a
e pristupujici novi spole¢nici mésto Svihov, obec Pocinovice, obec Libkov, obec Lou¢im
a obec Neurazy vlozi vklady ve vy$i odpovidajici poctu obyvatel dané obce
nasoben¢ho 30,- K¢; konkrétni vySe vkladi jednotlivych spolecnikil jsou uvedeny
v ndvrhu spolecenské smlouvy.
Rozhodnuti zastupitelstva:
Navrh schvélen.
Pro: 19, Proti: 0, ZdrZelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Nepiitomno: 1
PRO: 19 (Barto§ J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Jelinek F., Kroupova J., KfizZ C.,
Lhotak J., Machacek J., Majer F., Maresova V., Mottl P., Naglmiillerova M., Nikodem P.,
Stangk J., Staiikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J.)
PROTI: 0
ZDRZELO SE: 0
NEHLASOVALO: 0
OMLUVENO: 1 (Cerny V.)
NEPRITOMNO: 1 (Javorsky P.)

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo meésta schvaluje novou spoleenskou smlouvu spolecnosti PoSumavska
odpadova, s.r.o. dle pfiloZzeného navrhu.

Rozhodnuti zastupitelstva:
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Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Neptitomno: 1

PRO: 19 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Jelinek F., Kroupova J., Ktiz o
Lhotak J., Machacek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M., Nikodem P.,
Stangk J., Staiikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

NEPRITOMNO: 1 (Javorsky P.)

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta ukladd starostovi meésta hlasovat na valné hromad¢€ spolecnosti
Posumavska odpadova, s.r.o. ve smyslu schvalenych usneseni tykajicich se zmény
spolecenské smlouvy spole¢nosti vyvolané z diivodu ptistoupeni novych spolecnikii.
Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Nepfitomno: 1

PRO: 19 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Jelinek F., Kroupova J., Kiiz C.,
Lhotak J., Machacek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M., Nikodem P.,
Stan&k J., Stafikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

NEPRITOMNO: 1 (Javorsky P.)

9. Majetkova agenda
Piedkladatel: Ing. Jaroslava Zdeiikova

1 — Prodej pozemku - Cervené Dvorce

O prodej pozemku p.¢. 201/19 (trvaly travni porost) v katastralnim uzemi Cervené Dvorce o
vyméte 138 m?® podali Zadost bytem Cervené Dvorce,

majitelé sousedniho pozemku p.¢. 201/13 v k.. Cervené Dvorce.
Odbor vystavby a tzemniho planovani a odbor Zivotniho prosttedi MU Susice nemaji
k prodeji namitky.
Rada mésta usnesenim ¢. 401 ze dne 21.6.2021 schvalila zamér ]grodeje pozemku p.¢. 201/19
(trvaly travni porost) v k.i. Cervené Dvorce o vyméie 138 m” a jeho zvefejnéni na tfedni
desce mésta. Zamér byl zvefejnén od 24.6.2021 do 12.7.2021, nikdo nemél pfipominky.
Znalecky posudek stanovil cenu obvyklou v celkové vysi 7.038,- K¢. Kupujici s cenou
souhlasi. Krom& kupni ceny uhradi kupujici i naklady spojené s prodejem, tj. vypracovani
znal. posudku, vypracovani kupni smlouvy a poplatek za vklad do KN.
Rada mésta usnesenim ¢. 608 ze dne 4.10.2021 doporucila zastupitelstvu mésta rozhodnout
0 prodeji pozemku p. &. 201/19 (trvaly travni porost) v k.u. Cervené Dvorce o vyméie 138 m?
bytem Cervené Dvorce, za kupni cenu
7.038,- K¢ a naklady spojené s prodejem; a doporucila poveétit starostu mésta podpisem kupni
smlouvy.
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Navrh na usnesenti :

Zastupitelstvo mésta rozhodlo o prodeji pozemku p. & 201/19 (trvaly travni porost) v k.u.
Cervené Dvorce o vyméie 138 m? , bytem

Cervené Dvorce, za kupni cenu 7.038,- K& a naklady spojené s prodejem; a povéfuje starostu
mésta podpisem kupni smlouvy.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 17, Proti: 1, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Neptitomno: 2

PRO: 17 (Bartos J., Fornousova V., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J., Ktiz C., Lhotak J.,
Machacek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M., Nikodem P., Stainkova A.,
Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 1 (Janda K.)

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

NEPRITOMNO: 2 (Hais P., Stangk J.)

Do diskuse k bodu se prihlasili:

Magr. Ing. arch. Janda — dotaz na cenu pozemku, jeji stanoveni;

Ing. Machacdek — vysvétlil, od ¢eho se odviji cena tohoto pozemku, objasnil i nekteré dalsi
postupy u riznych druhii pozemk, objasnil, pro¢ jsou nékteré rozdily vyraznéjsi.

2 - Bezuplatny prevod pozemkii — SuSice II, ul. T.G. Masaryka - revokace usneseni
Zastupitelstvo na svém zasedani dne 15.9.2021 usnesenim ¢. ¢) 5) a 6) rozhodlo
0 majetkovém vypofadani pozemkd po dokoneni stavby: ,,II/169 SuSice - ulice
T.G.Masaryka®“ (geometricky plan ¢. 3696-105/2020). Bohuzel doslo k omylu pfi identifikaci
pozemkil a V usneseni €. ¢) 5) byl navic uveden pozemek p.¢. 2359/36 (4 mz) v k.. SuSice
nad Otavou a Vv usneseni €. ¢) 6) nebyl uveden pozemek p.¢. 2359/44 (2 m?) v k.0. Susice
nad Otavou (ostatni plocha- ostatni komunikace)

Navrh na usneseni : revokace usneseni ¢. ¢) 5) ze dne 15.9.2021

Zastupitelstvo  revokuje usneseni ¢. c¢) 5) ze dne 15.9.2021: Zastupitelstvo rozhodlo
0 bezliplatném prevodu pozemkii p.¢. 1911/50 (o vyméfe 2 m?), 1911/61 (9 m?), 1911/63 (10
m?), 2254/84 (8 m?), 2254/86 (5 m?), 2254/71(1 m?), 2254/65 (4 m?) a 2359/36 (4 m?) vie
Vv katastralnim tizemi SuSice nad Otavou a se zpusobem vyuziti ostatni plocha — silnice,
z majetku Mé&sta SuSice do majetku Plzenského kraje (ve spravé Spravy a udrzby silnic
Plzeniského kraje, p.o., Koterovska 162, Plzen, IC:72053119); a povéfuje starostu mésta
podpisem smlouvy.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Névrh schvélen.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 20 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Ki#iz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stan&k J., Stafikovéa A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)
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Navrh na usneseni :

Zastupitelstvo rozhodlo o bezaplatném prevodu pozemkd p.&. 1911/50 (o vyméie 2 m?),
1911/61 (9 m?), 1911/63 (10 m?), 2254/84 (8 m?), 2254/86 (5 m?), 2254/71(1 m?) a 2254/65
(4 m?) vie v katastralnim Gzemi Susice nad Otavou a se zplisobem vyuZiti ostatni plocha -
silnice, z majetku Mésta SuSice do majetku Plzenského kraje (ve spravé Spravy a udrzby
silnic Plzefiského kraje, p.o., Koterovska 162, Plzen, 1C:72053119); a povéiuje starostu
mésta podpisem smlouvy.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvélen.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 20 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Kiiz C., Lhotdk J., Macha¢ek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stan&k J., Stafikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

Navrh na usneseni : revokace usneseni ¢. c) 6) ze dne 15.9.2021

Zastupitelstvo  revokuje usneseni ¢. c¢) 6) ze dne 15.9.2021: Zastupitelstvo rozhodlo
0 bezliplatném pievodu pozemki p.&. 2253/24 (o vyméie 3 m?), 2254/64 (36 m?), 2254/67
(131 m?), 2254/68 (1 m?), 2254/69 (47 m?), 2254/70 (1 m?), 2254/72 (5 m?), 2254/73 (90
m?), 2254/75 (18 m?), 2254/76 (42 m?), 2254/77 (42 m?), 2254/78 (58 m?), 2254/79 (39
m?), 2254/80 (34 m?), 2254/81(39 m?), 2254/82 (121 m?), 2254/83 (8 m?), 2254/85 (4 m?),
2254/87 (1 m?), 2254/88 (32 m?), 2254/89 (18 m?), 2254/94 (6 m?), 2254/95 (30 m?),
2254/96 (104 m?), 2254/97 (51 m?), 2254/98 (94 m?), 2254/99 (20 m?), 2254/103 (115 m?)
a 2347/18 (31 m*) vse v katastralnim uzemi SuSice nad Otavou a se zpisobem vyuZiti ostatni
plocha — ostatni komunikace, z majetku Plzeniského kraje (ve spravé Spravy a udrzby silnic
Plzeniského kraje, p.o., Koterovska 162, 326 00 Plzen, IC: 72053119) do majetku Mésta
SuSice; a povetuje starostu mésta podpisem smlouvy.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvélen.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 20 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Kiiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stangk J., Staiikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

Navrh na usneseni :

Zastupitelstvo rozhodlo o bezuplatném pievodu pozemkd p.&. 2253/24 (o vyméie 3 m?),
2254/64 (36 m?), 2254/67 (131 m?), 2254/68 (1 m?), 2254/69 (47 m?), 2254/70 (1 m?),
2254/72 (5 m?), 2254/73 (90 m?), 2254/75 (18 m?), 2254/76 (42 m?), 2254/77 (42 m?),
2254/78 (58 m?), 2254/79 (39 m?), 2254/80 (34 m?), 2254/81(39 m?), 2254/82 (121 m?),
2254/83 (8 m?), 2254/85 (4 m?), 2254/87 (1 m?), 2254/88 (32 m?), 2254/89 (18 m?),
2254/94 (6 m?), 2254/95 (30 m?), 2254/96 (104 m?), 2254/97 (51 m?), 2254/98 (94 m?),
2254/99 (20 m?), 2254/103 (115 m?), 2347/18 (31 m?) a 2359/44 (2 m?) vie v katastralnim
uzemi SuSice nad Otavou a se zpusobem vyuziti ostatni plocha — ostatni komunikace,
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Z majetku Plzenského kraje (ve spravé Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje, p.o.,
Koterovska 162, 326 00 Plzeti, IC: 72053119) do majetku Mésta Susice; a povéiuje starostu
mésta podpisem smlouvy.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 20 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Kiiz C., Lhotdk J., Macha¢ek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerova M.,
Nikodem P., Stan&k J., Stafikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

10. Zapis z 3. zasedani finan¢niho vyboru

Piedkladatel: Ing. Jaroslav Machacek

Jesté nez predkladatel seznamil piitomné se znénim zdpisu, ozndmil starosta mésta, Ze ve
finanénim vyboru je uvolnéno jedno misto, na némz by se mél objevit kandidat KDU-CSL
Ing. Véclav Svehla, coz je tieba nejdfive odhlasovat zastupitelstvem mésta. Zeptal se
pritomnych zastupitell, zda proti tomu nic nenamitaji a protoze zadné namitky proti zvoleni
Ing. Svehly nebyly a on sim se svym ¢lenstvim souhlasi, dal hlasovat o pfislusném usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta voli Ing. Vaclava Svehlu ¢lenem finanéniho vyboru.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 1, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 19 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Kiiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stan&k J., Staitkova A., Starkova M., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 1 (Svehla V.)

NEHLASOVALO: 0

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo bere na védomi zpravu finanéniho vyboru.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvalen.

Pro: 19, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1, Nepfitomno: 1

PRO: 19 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Kiiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stanék J., Statikova A., Starkova M., Svehla V.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: I (Cerny V.)

NEPRITOMNO: 1 (Svelchova J.)
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11. Architekt mésta
Piedkladatel: Mgr. Ing. arch. Karel Janda

Dne 1.10.2021 probéhla ve staré 1ékarn¢ akce Pecha Kucha Night se spojujicim tématem
»architekt mésta“. Myslim si, ze z riznych thli pohledu vyplyva, a to nejen diky akci Pecha
Kucha, ale i s odkazem na zkuSenosti z jinych mést ¢i podle informaci a tkont profesni
Ceské komory architektii (CKA), Ze institut architekta mésta je nezastupitelny a potiebny. Na
dané téma jsem jiz predkladal podklad na jednani ZM dne 21.11.2018, kdyz jste s nim dostali
kazdy téz piirucku od CKA.
Paklize se na potifebé zfizeni funkce architekta mésta vétSinové shodneme, je tieba
sjednotit zadani, co vSe by mél architekt mésta délat, a dale, v jaké vazbé na mésto (interné
nebo externg).
Jaké by mélo byt zadani? Myslim si, Ze nejmensi mozny rozsah pro SuSicko je v soucasné
dobé€ slozen z téchto ¢innosti a ukonu, a to:
- uzemné planovaci dohled a Cinnost — sledovani napliiovani a aktualizace uzemn¢
planovaci dokumentace;
(UPD), formulace potieb zmén, formulace potieb dopfesiiovani (napf. iniciace zhotoveni
tizemnich studii nebo regulaénich plant), vysvétlovani a aplikace UPD do projekti mésta;
- ¢innost ucastnika fizeni — odborné zpracované navrhy na formulace stanovisek mésta
k riznym projektum tetich osob, které by pak bud vydaval sam anebo je nékdo
,kontrasignoval“ (napf. rada mésta) ;
- ¢innost poradenska — odborné konzultace pro malé i velké soukromé investory i pro
méstské organy, organizace i z4jmové skupiny;
- Cinnost osvetovd, metodickd a mediatorskd — odborna vefejnd vyjadieni a sdéleni,
formulace inicia¢nich namét a ukold (napf. co s reklamnim smogem), vefejna odborna
obhajoba zamérti mésta, odborna osvéta.
Jak by mohl institut architekta mésta fungovat? Bud’ extern¢, jako to maji napt. Klatovy (arch.
Kovatikovéa hovofila na akci Pecha Kucha Night o uskalich a trvalém napéti téchto vazeb)
anebo co zname ze SuSice (napf. institutu pravnika mésta SuSice, ktery ma s méstem smlouvu
a mésto mu plati pausal 25 tis.,- K¢ meési¢ng, ale neni ,,vdy a zcela k dispozici®), anebo
interné¢ v ramci struktury ufadu mésta, coz by byla v situaci, kdy je tfeba zdsadné fteSit
budoucnost Odboru majetku a rozvoje mésta, velice zajimava pfilezitost, jak Clenit ,,provoz
mésta®“ od ,,rozvoje mésta®“. O tomto vztahu na akci Pecha Kucha Night hovoftila arch.
Stépankova, ktera $éfuje samostatnému odboru v Ri¢anech u Prahy.
Abychom né¢jak nastartovali potfebné procesy, formuluji zdkladni navrh na usneseni a pak
dalsi, které by plynulo z kladného rozhodnuti o prvém.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta rozhodlo o potfebnosti ziizeni funkce architekta mésta pro spravni zemi
mésta Susice.

... a pokud bude usneseni piijato, pak navrhuji dalsi:

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta uklada starostovi mésta zajistit pisemné stanovisko Ceské komory
architekti k zdméru zfizeni funkce méstského architekta s doporucujicim obsahem, jak by
mohlo mésto SuSice postupovat.
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... a pokud bude diskuse smétovat danym smérem, pak navrhuji jesté:

Navrh na usneseni:
Zastupitelstvo mésta rozhodlo o zfizeni funkce architekta mésta formou ziizeni samostatného
odboru a uklada tajemnikovi Gfadu ptipravit varianty feseni se zaclenénim a naplni ¢innosti.

V diskusi vystoupili: Ing. Stanék, P. Javorsky, Bc. Mottl, Ing. Staiikova, Ing. MareSova,
Mgr. Svelchova, Mgr. Ing. arch. Janda, Mgr. Kroupova.

V diskusi zaznélo, Ze organizacni struktura je v kompetenci rady mésta, zastupitelstvo
nemuze o takto formulovaném usneseni hlasovat, vyplynuly dalsi dotazy k uchopeni funkce
architekta mésta, jeho zarazeni, naplné ¢innosti pro mésto ad.

Ing. Stanikkova — pozadala Mgr. Ing. arch. Jandu, zda by nemohl tento bod odlozit az na
prosincové jednadni zastupitelstva, ona sama podnikd kroky k ziskani dalSich informaci
0 ¢innosti architekta a domniva se, Ze zastupitelim by tyto informace byly rovnéz prospésné a
moznd by jim pomohly vice vhlédnout do situace; z ¢asovych divodi zpracovani ptipominek
a podnéti k predlozenému materidlu si mysli, Ze vice Casu k rozhodnuti by bylo nyni
zapotiebi.

Ing. MareSova — souhlasi s ndvrhem Ing. Staiikové a pfipojuje podnét na sestaveni pracovni
skupiny téch, ktefi se vtéto otdzce chtéji angaZzovat, ohledné vytvofeni vystupl pro
zastupitelstvo k hlasovani;

Bc. Mottl — rovnéZ s tim nema problém, doporucuje se obratit i na radu mésta

Magr. Svelchova — podporuje ziskani vice ¢asu a nabizi spolupréci, uvedla ndkteré pozitivni
poznatky z akce Pecha Kucha Night;

Mgr. Kroupova — piipomina, Zze uz je Vv této véci uloZzené usneseni mistostarostovi, jen aby
nebylo duplicitn€ ulozeno Ing. Jandovi;

Ing. MareSova — ano, je pravda, ze ukladaci usneseni zminéné Mgr. Kroupovou bylo ulozeno
a je stale platné;

Mgr. Ing. arch. Janda — souhlasi s navrhem na odlozeni, stahuje tento bod z dne$niho
jednani a pfedlozi jej na prosincové zasedani.

F. Jelinek — prosi vSechny zastupitele, kteti budou zpracovéavat dotazy ¢i podnéty, aby
v komunikaci nevynechali Odbor majetku a rozvoje mésta - Ing. Sontu Svelchovou.

12. Navrh na odloZeni zahajeni vystavby sportovni haly
Predkladatel: Mgr. Ing. arch. Karel Janda

Jelikoz mi neni lhostejny postoj cca 1/2 volich SuSicka vyjadieny vysledkem mistniho
referenda, formuluji tento bod a navrh na usneseni. Zaroven sleduji aktualni vyvoj ve
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stavebnictvi v CR s diisledky pandemie Covid-19 i moZny budouci stav vefejnych rozpoéti
avizovany nejen z odbornych, ale i politickych kruhii po aktudlnich parlamentnich volbach.
Novou sportovni halu pro SuSicko vnimam jako vhodny rozvojovy projekt mésta, ale na
jiném misté a v jinou dobu. Jsem pfesvédcen, ze zah4jit nyni vystavbu nové sportovni haly,
s relativné malou mérou dotaci (v porovnani s jinymi obdobnymi stavbami v CR, kde byly
Vv posledni dob& zaznamendny dotace az ve vysi 80%!) a navic na skutecné nevhodném miste,
a v této opravdu nejisté dobé, o které pochybuji nejen uznavané financni autority 1 analytici,
je opravdu velmi, velmi riskantni krok pro nase mésto. Dosud vynalozené prostiedky mésta
do piipravy vystavby nové sportovni haly se mohou dle mého soudu jesté efektivné (uziten¢)
vyuzit, napf. projekt sportovni haly lze po prezkouméni a aktualizaci vyuzit pro jiné,
vhodnéjsi uzemi napt. v rdmci existujiciho sportovniho a odpocinkového aredlu, kdyz lze
zaroven pracovat na ziskdni mnohem vyss$iho podilu dotace. Dale je mozno ndklady na
pfipravu uzemi (technickd infrastruktura aj.) vlozit do nového projektu vystavby
multifunkéniho bydleni (spolecné s jinymi funkcemi) v daném uzemi, coz by bylo
urbanisticky a méstotvorné mnohem vhodné;jsi.

Piipominam jen, ze jediny, kdo mél v programu komunalnich voleb roku 2018 ,natvrdo*
stanoven cil vystavby nové sportovni haly, byla pouze ODS, tedy pouze cistd 1/3 ze
souCasného 21 ¢lenného zastupitelstva. Nutno také zopakovat, Zze kdo chtél o umisténi nové
sportovni haly jeSté¢ diskutovat, kromé nas Nezavislych ze SuSice, a zfejmé na to zcela
zapomnéli, byli Rozumni, kdyz dosud jsem nezaznamenal jejich stanovisko, ze jejich program
bud’ plati anebo jiz neplati.

Ubezpecuji Vas, ze jsem veden Cisté svym odbornym védomim a intuici v dané problematice.
Na zakladé vySe uvedeného navrhuji, aby se naSe zastupitelstvo mésta jmenovité vyjadrilo
formou hlasovani k této otazce: ,,Souhlasite, aby se odloZila vystavba nové sportovni
haly?¢

Diskuse k tomuto bodu se ucastnili: predkladatel Mgr. Ing. arch. Janda, Bc. Mottl, Mgr.
K¥iz, Ing. MareSova, Ing. Starkova, Mgr. Kroupova (viz zdznam).
Po ukonéeni diskuse nechal starosta mésta hlasovat o navrzeném usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta souhlasi s odloZenim zahdjeni vystavby nové sportovni haly.
Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh nebyl schvalen.

Pro: 4, Proti: 11, Zdrzelo se: 4, Nehlasovalo: 1, Omluveno: 1

PRO: 4 (Janda K., Kroupova J., Starkova M., Svehla V.)

PROTT: 11 (Bartos J., Fornousova V., Javorsky P., KtiZ C., Lhotak J., Machagek J., Mare$ova
V., Mottl P., Naglmiillerova M., Stan¢k J., Svelchova J )

ZDRZELO SE: 4 (Hais P., Jelinek F., Majer F., Nikodem P.)

NEHLASOVALO: 1 (Staitkkova A.)

OMLUVENO: I (Cerny V.)

V podkladu predkladatele je uvedeno, ze pokud by bylo pfijato prvni navrZzené usneseni, pak
navrhuje 1 dalSi:

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta uklada starostovi mésta informovat vSechny dotéené osoby (pravnické
i fyzické) o pfijatém usneseni o odloZeni zahajeni vystavby nové sportovni haly.

O tomto navrhu usneseni se, v dusledku prijeti predchoziho navrhu usneseni, nehlasovalo.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta ukladd Rad¢ mésta ve spolupraci s Odborem majetku a rozvoje mésta
zhotovit a na pfisti jednani Zastupitelstva mésta ptedlozit navrh bodi k debaté o jiném
umisténi nové sportovni haly i o jiném vyuziti dot¢eného ,,smiSeného méstského uzemi®,
které bylo dosud piipravované pro vystavbu nové sportovni haly.

O tomto navrhu usneseni se, v diisledku prijeti predchoziho navrhu usneseni, nehlasovalo.

13. Program regenerace MPZ — aktualizace 2021
Predkladatel: Mgr. Lenka Berndtkova

Ministerstvo kultury poskytuje v ramci Programu regenerace méstskych pamatkovych
rezervaci (MPR) a méstskych pamatkovych zon (MPZ) CR finan¢ni prostiedky na obnovy
objektl kulturnich pamatek nachazejicich se na uzemi s ploSnou pamatkovou ochranou.

Stanoveni ro¢ni kvoty pro jednotlivd mésta je mj. odvislé od kvality méstského programu
regenerace. Na zdkladé pozadavki Ministerstva kultury je nutné provést aktualizaci
méstského programu regenerace pro rok 2022.

Piehled navrhovanych objektl k zafazeni do Programu regenerace MPZ SuSice na rok 2022 je
predlozen v piiloze na zaklad¢ jejich odsouhlaseni pfi jedndni Komise regenerace MPZ
Susice dne 25. 10. 2021.

Do diskuse k bodu se ptihlasili: Ing. Machaéek, Mgr. Ing. arch. Janda - debatovali
Kk nasledujici casti predkladaného materidlu, 0 rozhodnuti komise ohledné¢ programu
regenerace MPZ (viz zdznam), o jeji praci a rozhodovéni, také v souvislosti se zamérem
ztizeni funkce architekta mésta.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje navrh akci obnov kulturnich pamatek pfipravovanych
v Programu regenerace MPZ SusSice na rok 2022 dle piedloZeného navrhu.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvélen.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 20 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
Kiiz C., Lhotak J., Machagek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stangk J., Staiikova A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J.)

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: I (Cerny V.)

14.Schvaleni dotace MPZ pro rok 2021

Predkladatel: Mgr. Lenka Berndtkova
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Komisi Regenerace MPZ SusSice byl pracovnikem odboru pamatkové péce a cestovniho ruchu
Meéstského turadu SuSice predlozen ndvrh na pfidéleni dotace na obnovu objekti v MPZ
Susice ve vysi 1.600.000,- K¢. Po seznameni se s podklady a poskytnuti dalSich informaci,
komise dne 25.10.2021 projednala rozdeleni finan¢niho piispévku. Na zdklad¢ jednani
komise; predklada pracovnik odboru pamatkové péfe a cestovniho ruchu Méstského tfadu
SuSice zastupitelstvu mésta navrh na rozdéleni finan¢niho ptispévku jednotlivym zadatelim
pro rok 2021 dle ptilohy.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje poskytnuti dotace na obnovu objekti v méstské pamatkové
zon¢ Susice pro rok 2021 ve vysi 1.600.000,- K¢ z rozpoctové kapitoly 91 a 95 (organizace
350 — Prispévky pamatkové péce) jednotlivym zadatelim uvedenym pod body 1) - 13) dle
predlozeného navrhu. Zastupitelstvo mésta povefuje starostu mésta podpisem vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotace na obnovu objektli umisténych v méstské pamatkové zoné Susice
S jednotlivymi zadateli.

Rozhodnuti zastupitelstva:

Navrh schvélen.

Pro: 20, Proti: 0, Zdrzelo se: 0, Nehlasovalo: 0, Omluveno: 1

PRO: 20 (Bartos J., Fornousova V., Hais P., Janda K., Javorsky P., Jelinek F., Kroupova J.,
K#z C., Lhotdk J., Machagek J., Majer F., MareSova V., Mottl P., Naglmiillerovda M.,
Nikodem P., Stang&k J., Staiikové A., Starkova M., Svehla V., Svelchova J )

PROTI: 0

ZDRZELO SE: 0

NEHLASOVALO: 0

OMLUVENO: 1 (Cerny V.)

. 341 01

1 Nalzovské Hory 10.000.-
Obnova oploceni u objektu &.p. 221, Na ValSe. Susice R
(naklady 40 978,- K&)

342 01 Susice
2 Obnova fasady a oploceni na objektu ¢.p. 1204, Na Val3e, Susice 245.000,-

(ndklady 858 005,- K&)

I . 342 01 Susice
3 Obnova krytiny a vstupnich dvefi u objektu &.p. 149, Na ValSe, SuSice 270.000,-
(naklady 947 180,- K&)

170 00 Praha
4 Obnova vyplIni a vyména krytiny na objektu ¢.p.102/ll, ul. Pfikopy, Susice 260.000,-
(naklady 907 962,- K&)

, 342 01 Susice
5 Obnova krytiny na objektu €.p. 52/1, ndm. Svobody, Susice 170.000,-
(naklady 597 121,- K&)

342 01 Susice
6 Obnova fasady na objektu €.p. 19/1l, ul. Pfikopy, SuSice 60.000,-

(ndklady 220 662,- K<)

I 186 00 Praha

7 Obnova krytiny na objektu &.p 86/I, ul. Americké armady, SuSice 285.000,-
(naklady 996 583,- K&)

342 01 Susice
8 Obnova krytiny na objektu &.p. 199/Il, ul. Pfikopy, SuSice 60.000,-

(ndklady 204 385,- K<)

. 342 01 Susice

Obnova fasady na objektu €.p. 93/, Havli¢kova, SusSice

30.000,-
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naklady 94 760,- K&
S, > 07 Sucice

10 Obnova fasady na objektu €.p. 121/1, ul. T. G. Masaryka, Susice 15.000,-
(naklady 54 500,- K&)

11 , 342 01 Susice
KpP Obnova krytiny a fasady na objektu ¢.p. 91/Il, ul. Pfikopy, Susice 60.000,-
(naklady 201 510,- K¢&)

12 , 342 01 Susice
KP Obnova vjezdovych vrat do objektu ¢.p. 5/I. Nam. Svobody, Susice 45.000,-

(ndklady 138 319,- K&)

13 | I 342 01 Susice

KP Obnova fasady na objektu ¢.p. 16/l a &.p. 98/lll, ul. Kratka, SusSice 90.000,-
(ndklady 307 300,- K¢&)

14 Rimskokatolicka farnost Susice, Basta 54, 342 01 Susice
KP Obnova fasady na kostele sv. Vaclava, SuSice 0,-
(naklady 612 332,- K&)

1.600.000,-
celkem

15. Diskuse

V zéavéreéné diskusi vystoupili:

Ing. Starkova — dohledala usneseni o zaméru zfizeni funkce architekta mésta, kterym je
povéiena rada mésta piipravou potiebnych krokli — usneseni trva tii roky, bylo by dobré, aby
se naplnilo; dale dotaz na starostu mésta — V zépisech z jednéni rady se docetla, Ze firmé
Sefima dosud nebyla zaplacena analyza susické nemocnice - proc¢?

Bc. Mottl — odpovédél, Zze se spolecnosti Sefima vede mésto soudni spor, protoze rada
rozhodla, ze prace nebyla provedena v pozadované kvalité — nyni se tedy vede soudni spor;
jesté k predchozi poznadmce o plnéni usneseni - uplynuly rok a pll byl citelné ovlivnény
pandemii, proto se neuskutecnilo 1 vice véci.

F. Jelinek — doplnil ohledné usneseni o zfizeni funkce architekta mésta, ze po pfijeti toho
prvniho ukladaciho usneseni se tcastnil spolu s Mgr. Ing. arch. Jandou akce ve Vimperku
(tykajici se ¢innosti méstskych architekttl) a bylo domluveno, Ze se podobna akce uskuteéni
I v Susici, pak se bude postupovat dal; v uplynulych dvou letech bylo vSe vyrazné ztizeno
Covidem, proto i takova dlouha doba plnéni...;

Mgr. K¥iZ — navrhuje zménu jednaciho fadu a vypustili Z n&j videovysilani - opakované se
potvrdilo, ze audio funguje spolehlivé, ale video ma jednak slabiny a hlavn¢ se ukazuje, Ze to
neni dobfe; z dnes$niho jednani dnes ,,Sel ven* pouze zvuk z mikrofoni; podékoval nicméné za
snahu technicky zabezpecit audiovizualni pfenos.

Ing. MareSova — také k jednacimu fadu — navrhuje zménu, aby zastupitelé nebyli omezeni
tremi piispévky, kdyz vetejnost takto omezena neni?

Bc. Mottl — omezeni se vztahuje i na vefejnost, obdobn¢ jako na zastupitele (Mgr. Novak
doplnil citaci z jednaciho fadu zastupitelstva); to ze se jednaci fad vzdy nedodrzuje, je spise

vstiicnost k §irsi diskusi, 1 kdyz ne vzdy je to samoziejmé dobie.

36



Mgr. Kroupova — neporozumeéla poznamce Mgr. Ktize, ze video z jednani neni spravné.
Prosi o vysvétleni, apeluje na to, aby ptredkladané materidly a navrhy byly poskytovany
s dostate¢nym piedstihem, zamezilo by se riznym negativnim jevim.

Mgr. K¥iz — myslel jsem to tak, ze néktefi divaci se sem chodi jen predvadét, aby byli vidét
venku, neni jejich vystoupeni ur¢eno ndm; stejné tak je to s vykiiky — sedaji si schvalné pod
kameru, kde jsou ty vyktiky snimany mikrofonem pod kamerou — nejsou ur¢eny nam, ale jsou
soucasti vysilani ven.

Magr. Ing. arch. Janda — souhlasi s upravou jednaciho fadu v tom smyslu, ze zastupitel ma
pravo na reakci a neni mu tim ubirana jedna z moznosti fadného diskusniho prispévku.

16.Zavér

Dvacaté druhé zasedani zastupitelstva mésta ukonc¢il starosta mésta Bc. Petr Mottl.

Ovérovatelé:

Ing. Andrea Stanikova Ing. Jaroslav Machacek
Ovéreno dne 10.11.2021 Ovéreno dne 10.11.2021

Zapsala: Marie Valdmanova
Dne: 1. 11. 2021

Bc. Petr Mottl FrantiSek Jelinek
starosta mésta mistostarosta
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Usneseni
ze zasedani zastupitelstva mésta ze dne 1. listopadu 2021
Zastupitelstvo mésta:
a)schvalilo
1) Zastupitelstvo mésta schvalilo program dne$niho jednani.
2) Navrhovou komisi ve sloZeni: Ing. Véra Maresova, Véra Fornousova a Pavel Javorsky.
3) Ovéiovatele zapisu: Ing. Andreu Stankovou a Ing. Jaroslava Machacka.

4) Zastupitelstvo mésta schvalilo rozpoctové opatieni ¢. 58 — navySeni ucelové dotace
od Krajského ufadu Plzenského kraje, kterym se povysi ptijmova i vydajova ¢ast org. 250
Socialni sluzby mésta Susice 0 968.576,- K¢.

5) Zastupitelstvo mésta schvalilo rozpoétové opatieni ¢. 59, kterym se zvysi org. 201
Hospodatska sprava mésta v piijmové casti o ¢astku 448.293,- K& a zaroveil se o tuto
¢astku snizi org. 98 Konecny zustatek.

6) Zastupitelstvo mésta schvalilo rozpoétové opatieni ¢. 60, kterym se org. 250 — Socialni
sluzby mésta SuSice povysi v pfijmové 1 vydajové ¢asti o ¢astku 27.563,00,- K¢.

7) Zastupitelstvo mésta schvalilo rozpoctové opatieni ¢. 61, kterym se org. 250 — Socialni
sluzby mésta SusSice povysi v piijmoveé i1 vydajové casti o ¢astku 234.384,00,- K¢.

8) Zastupitelstvo mésta schvalilo rozpoctové opatieni ¢. 62, kterym se zvysi org. 2122
Kompenzace dani 2021 v piijmové ¢asti o 103.262,67,- K& a zaroveil se o stejnou ¢astku
snizi org. 98 Konec¢ny zustatek.

9) Zastupitelstvo mésta schvalilo rozpoétové opatieni ¢. 63, kterym se zvysi org. 201
Hospodarska sprava mésta v pfijmové i vydajové ¢asti o ¢astku 121.758,- K¢.

10) Zastupitelstvo mésta schvalilo rozpoctové opatieni ¢. 64, kterym se zvysi org. 264
Mestska policie v piijmové i vydajové ¢asti o ¢astku 70.000,- K¢.

11) Zastupitelstvo mésta schvalilo rozpoctové opatfeni ¢. 65, kterym se org. 183 Piispévky
na sportovni ¢innost déti (piijmy) zvysi o 232.000,- K¢ a o tutéz ¢astku se snizi org. 98
Kone¢ny zustatek.

12) Zastupitelstvo mésta schvalilo rozpoétové opatieni ¢. 66, kterym se org. 184 Piispévek
z4jmovym org. — granty (pfijmy) zvysi o 58.000,- K¢ a o tutéz Castku se snizi org. 98
Konec¢ny zlstatek.

13) Zastupitelstvo mésta schvalilo rozpoétové opatieni ¢. 67, kterym se org. 190 Piispévek
déti — kulturni, zajmova Cinnost (pfijmy) zvysi o 86.000,- K¢ a o tutéz castku se snizi org.
98 Konecny zlstatek.
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14) Zastupitelstvo mésta schvalilo rozpoctové opatieni €. 68, kterym se org. 194 Prispévky —
reprezentace mésta — dospéli (ptijmy) zvysi o 115.000,- K¢ a o tutéz castku se snizi org. 98
Konec¢ny zlstatek.

15) Zastupitelstvo mésta schvalilo navysSeni zakladniho kapitalu spolecnosti PoSumavska
odpadova, s.r.0., na novou vysi 2.345.150,-K¢.

16) Zastupitelstvo mésta souhlasilo s tim, aby nové vklady do spole¢nosti PoSumavska
odpadova, s.r.0., byly upsany takto:
e stavajici spolecnik mésto Klatovy navysi svlij vklad na novou celkovou vysi 1.180.000,-
K¢ a
e piistupujici novi spoleénici mésto Svihov, obec Pocinovice, obec Libkov, obec Loudim
a obec Neurazy vlozi vklady ve vysi odpovidajici poctu obyvatel dané obce
nasobené¢ho 30,- K¢; konkrétni vyse vkladl jednotlivych spole¢nikii jsou uvedeny
V navrhu spolecenské smlouvy.

17) Zastupitelstvo mésta schvalilo novou spolecenskou smlouvu spoleénosti PoSumavska
odpadova, s.r.0. dle piilozeného navrhu.

18) Zastupitelstvo mésta schvalilo navrh akci obnov kulturnich pamatek ptipravovanych
v Programu regenerace MPZ Susice na rok 2022 dle ptedlozeného navrhu.

19) Zastupitelstvo mésta schvalilo poskytnuti dotace na obnovu objektii v méstské pamatkové
zon¢ SuSice pro rok 2021 ve vysi 1. 600.000,- K& z rozpoctové kapitoly 91 a 95
(organizace 350 — Prispévky pamatkové péce) jednotlivym zadatelim uvedenym pod body
1) - 9) dle ptedlozeného navrhu. Zastupitelstvo mésta povefuje starostu mésta podpisem
vetejnopravnich smluv o poskytnuti dotace na obnovu objekti umisténych v méstské
pamatkové zoné SuSice s jednotlivymi Zadateli.

byvzalonavédomi

1) Zastupitelstvo mésta vzalo na védomi zpravu o kontrole usneseni.

2) Zastupitelstvo mésta SuSice vzalo na védomi vysledek mistniho referenda, ktery je platny
a zavazny pro vSechny organy mésta SuSice.

3) Zastupitelstvo mésta vzalo na védomi usneseni rady Plzenského kraje ze dne 28. 6. 2021,
¢. 824/21 o schvéleni dvou variant mozné spoluprace Plzeniského kraje a méstem SusSice.

4) Zastupitelstvo mésta vzalo na védomi rozhodnuti rady mésta ze dne 30. 8. 2021 ¢. 554,
kterym se schvaluje zplisob provozovani nemocnice v SuSici prostifednictvim obchodni

spolecnosti Plzenského kraje.

5) Zastupitelstvo mésta vzalo na védomi informaci jednatele Susické nemocnice s.r.o. ke dni
25.10.2021.

6) Zastupitelstvo mésta vzalo na védomi zpravu finan¢niho vyboru.
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c)rozhodlo

1) Zastupitelstvo mesta rozhodlo o prodeji_pozemku p. ¢ 201/19 (trvalV travni porost) v k.u.
Cervené Dvorce o vyméie 138 m? , bytem

Cervené Dvorce, za kupni cenu 7.038,- K¢ a naklady spojené s prodejem; a povéfuje
starostu mésta podpisem kupni smlouvy.

2) Zastupitelstvo rozhodlo o bezuplatném pievodu pozemki p.¢. 1911/50 (o vyméte 2 mz),
1911/61 (9 m?), 1911/63 (10 m?), 2254/84 (8 m?), 2254/86 (5 m?), 2254/71(1 m?)
a 2254/65 (4 mz) vSe v katastralnim tizemi SuSice nad Otavou a se zplsobem vyuziti
ostatni plocha - silnice, z majetku Mésta SuSice do majetku Plzenského kraje (ve spraveé
Spravy a Gdrzby silnic Plzeniského kraje, p.o., Koterovska 162, Plzen, IC:72053119);
a povéiuje starostu mésta podpisem smlouvy.

3) Zastupitelstvo rozhodlo o bezuplatném pievodu pozemki p.&. 2253/24 (o vymeie 3 m?),
2254/64 (36 m?), 2254/67 (131 m?), 2254/68 (1 m?), 2254/69 (47 m?), 2254/70 (1 m?),
2254/72 (5 m?), 2254/73 (90 m?), 2254/75 (18 m%), 2254/76 (42 m?), 2254/77 (42 m?),
2254/78 (58 m?), 2254/79 (39 m?), 2254/80 (34 m?), 2254/81(39 m?), 2254/82 (121 m?),
2254/83 (8 m?), 2254/85 (4 m?), 2254/87 (1 m?), 2254/88 (32 m?), 2254/89 (18 m?),
2254/94 (6 m?), 2254/95 (30 m?), 2254/96 (104 m?), 2254/97 (51 m?), 2254/98 (94 m?),
2254/99 (20 m?), 2254/103 (115 m?), 2347/18 (31 m?) a 2359/44 (2 m?) vie v katastralnim
uzemi SuSice nad Otavou a se zpusobem vyuziti ostatni plocha — ostatni komunikace,
z majetku Plzeniského kraje (ve spravé Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje, p.o.,
Koterovska 162, 326 00 Plzen, IC: 72053119) do majetku Mésta SuSice; a povétuje
starostu mésta podpisem smlouvy.

dneschvalilo

1) Zastupitelstvo uklada starostovi mésta neprodlené informovat o vysledku REFERENDA
hejtmanku Plzeniského kraje.

2) Zastupitelstvo mésta doporucuje radé meésta revokovat (zru$it) své usneseni ¢. 554
ze dne 30. 8. 2021.

3) Zastupitelstvo mésta souhlasi s odloZenim zahajeni vystavby nové sportovni haly.

e)revokovalo

1) Zastupitelstvo mésta revokovalo usneseni ¢. ¢) 5) ze dne 15.9.2021: Zastupitelstvo
rozhodlo o bezﬁglatném ptevodu gozemkﬁ p.C. 1911/50 (o vyméte 2 m?), 1911/61 (9 m?),
1911/63 (10 m?), 2254/84 (8 m?), 2254/86 (5 m?), 2254/71(1 m?), 2254/65 (4 m?)
a2359/36 (4 m%) vie v katastralnim Gizemi Susice nad Otavou a se zpiisobem vyuZiti
ostatni plocha — silnice, z majetku Mésta SuSice do majetku Plzenského kraje (ve spraveé
Spravy a udrzby silnic Plzefiského kraje, p.o., Koterovska 162, Plzeii, 1C:72053119);
a povetuje starostu mésta podpisem smlouvy.
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2) Zastupitelstvo revokovalo usneseni ¢. ¢) 6) ze dne 15.9.2021: Zastupitelstvo rozhodlo
0 bezuplatném pievodu pozemki p.&. 2253/24 (o vyméie 3 m?), 2254/64 (36 m),
2254/67 (131 m?), 2254/68 (1 m?), 2254/69 (47 m?), 2254/70 (1 m?), 2254/72 (5 m?),
2254/73 (90 m?), 2254/75 (18 m?), 2254/76 (42 m?), 2254/77 (42 m?), 2254/78 (58 m?),
2254/79 (39 m?), 2254/80 (34 m?), 2254/81(39 m?), 2254/82 (121 m?), 2254/83 (8 m?),
2254/85 (4 m?), 2254/87 (1 m?), 2254/88 (32 m?), 2254/89 (18 m?), 2254/94 (6 m),
2254/95 (30 m?), 2254/96 (104 m?), 2254/97 (51 m?), 2254/98 (94 m?), 2254/99 (20
m?), 2254/103 (115 m?) a 2347/18 (31 m?) vie v katastralnim uzemi Susice nad Otavou
a se zpusobem vyuziti ostatni plocha — ostatni komunikace, z majetku Plzenského kraje
(ve spraveé Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje, p.o., Koterovska 162, 326 00 Plzen,
IC: 72053119) do majetku Mésta Susice; a povéfuje starostu mésta podpisem smlouvy.

f)ulozilo
1) Zastupitelstvo mésta ulozilo starostovi mésta hlasovat na valné hromadé spolecnosti

Posumavska odpadova, s.r.o. ve smyslu schvalenych usneseni tykajicich se zmény
spoleCenské smlouvy spolec¢nosti vyvolané z diivodu pristoupeni novych spole¢nik.

g konstatovalo

1) Zastupitelstvo mésta konstatovalo, ze provozovani nemocnice v SuSici prostfednictvim
pravnické osoby za timto ucelem zalozené Plzeniskym krajem je postupem sméfujicim
k zajisténi odpovidajici zdravotni péce v regionu a v souladu se zavéry mistniho referenda
a doporucuje vést dalsi jednani s Plzeniskym krajem ve smyslu této vybrané varianty.

h)zvolilo

1) Zastupitelstvo mésta zvolilo Ing. Vaclava Svehlu &lenem finanéniho vyboru.

Bc. Petr Mottl FrantiSek Jelinek
starosta meésta mistostarosta
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