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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudci
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala v pravni véci

navrhovatele: Pfipravny vybor mistniho referenda,
clenové vyboru:
Jan Janda, nar. 27. 11. 1980, Nadrazn{ 382, 342 01 Susice
Jan Pelech, nar. 18. 3. 1977, Susice E81, 342 01 Susice 111
Jaroslava Kolarova, nar. 2. 10. 1965, Na Vojteésce 1296, 342 01 Susice
Jana Prochazkova, nar. 8. 7. 1968, V Hrubatech 605, 342 01 Susice
Viclav Rada, nar. 8. 11. 1972, Pod Strazi 120, 342 01 Susice 111,
zastoupeny: JUDr. Martinem Ridzoném, advokdtem, Narodni 973/41, 110 00
Praha 1

proti

odpurci: mésto Susice, ICO 00256129, nimésti Svobody 138, 342 01 Susice

v fizeni o navrhu dle § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s. na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

I. Vyhlasuje se mistni referendum v mésté SusSice o této otazce: ,,Chcete, aby mésto
Susice aktivhé podporovalo zdravotni péci v rozsahu: liZkova interna, laZkova
chirurgie, JIP, nasledna péce, ambulance, komplement (RTG, SONO, laboratof),
vcetné pofizeni CT pfistroje v Susické nemocnici?*

II. Mistni referendum se bude konat soucasné s volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve dnech 8. 10. 2021 a 9. 10. 2021.

III. Zamita se navrh, aby bylo vyhlaSeno mistni referendum v mésté SuSice o téchto
otazkach:

a) ,,Souhlasite, aby se mésto SuSice zavazalo k tomu, Ze neproda nemovitosti, které
slouzi SuSické nemocnici k poskytovani zdravotni péce ve vySe uvedeném
rozsahu po dobu minimaln¢ 2 let?*

b) ,,Souhlasite, aby se v této nepfiznivé epidemiologické a ekonomické situaci
odloZila vystavba sportovni haly minimalné o 2 roky?*

IV.Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Ptipravny vybor pro tcely mistniho referenda ve mésté Susice (dale téz jen: ,,navrhovatel nebo
»pfipravny vybor®) se navrhem doruc¢enym soudu dne 30. 7. 2021 domaha podle § 91 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile téz jen: ,.s. f. s.“) vyhldseni
mistniho referenda ve mésté Susice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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I. Obsah navrhu

Navrhovatel v podaném zalobnim navrhu nejprve zrekapituloval dosavadni priabéh fizeni ve véci
mistniho referenda. Z provedené rekapitulace pfedevsim vyplynulo, Zze dne 11. 11. 2020 podal
pfipravny vybor navrh na konani mistntho referenda, ktery posléze, po odstranéni jeho
nedostatkd, uznal dne 21. 6. 2021 méstsky urad Susice jako bezvadny. Dne 30. 6. 2021 pozadal
pfipravny vybor o svolani mimofadného zasedani zastupitelstva mésta Susice k vyhlaseni
mistnitho referenda. Rada mésta Susice dne 12. 7. 2021 souhlasila s pfedlozenim navrhu na
nejblizsi jednani zastupitelstva obce. Zasedani zastupitelstva obce se uskutec¢nilo dne 21. 7. 2021,
zastupitelstvo vsak nebylo usnasenischopné a k vyhlaseni mistnfho referenda proto nedoslo.

Dale se navrhovatel zabyval pravnim rozborem situace. Namitl, Ze postup mésta Susice svédci o
jednoznacné neochoté projednat navrh na vyhlaSeni referenda vcas tak, aby bylo mozno
referendum uspotadat spole¢né s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
O tom dle jeho nazoru svédci jednak neopravnéné a opakované vyzvy k doplnéni navrhu na
konani mistnfho referenda, jednak nedcast dostatecného poctu zastupiteld na zasedani
zastupitelstva, vijehoz ramci mélo byt referendum vyhlaseno. Podle navrhovatelova minéni
stavajici politické reprezentaci nevyhovuje uskutecnéni referenda z pohledu jejich politického
programu, a proto zastupitelé ucast na zasedani bojkotovali. V tomto sméru navrhovatel
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 5/2010, v némz bylo
konstatovano, ze v piipadé necinnosti zastupitelstva neni pfiléhavy argument soudu, Ze nejprve
ma byt dan zastupitelstvu prostor k zaujeti stanoviska k navrhu na vyhlaseni mistniho referenda.
Tento prostor zastupitelstvo promarnilo na zasedani, které se ukazalo jako neusnasenischopné.
Tato skutecnost (nedostatek clent zastupitelstva na zasedani) pfitom musi jit k tizi zastupitelstvu
jakozto kolektivhimu organu, nikoliv pfipravnému vyboru. Od neusnasenischopného zasedani je
zastupitelstvo necinné; necinnost muze ostatné spocivat pravé v dlouhodobé usnaseni
neschopnosti, pficemz ochrana dle § 89 zakona o obcich se nezda jako piilis efektivni z hlediska
ochrany mistniho referenda. Soud vsak svym vykladem ztizil mozZnost ochrany pfed takovou
(napf. 1 déletrvajici) usnaseni neschopnosti. Dtsledkem obstrukci je pak v konecném dusledku
dle navrhovatele zasah do vefejného rozpoctu spocivajici v nutnosti uspofadat hlasovani o
mistnim referendu samostatné, tedy bez synergii vyplyvajicich z konani voleb do Poslanecké
snémovny.

Navrhovatel se rovnéz zabyval otazkou lhuty pro podani tohoto navrhu. Rozhodnym datem pro
béh této lhuty je dle jeho nazoru prvni konané zastupitelstvo poté, co byl pifipravny vybor
vyrozumén o tom, ze navrth na konani mistnfho referenda nema nedostatky. V daném piipadé
bylo rozhodnym jednani zastupitelstva, které se nakonec ukazalo byt usnaseni neschopné; tato
skute¢nost nema za nasledek rozhodnutf o pfedcasnosti podaného navrhu.

Zavérem piipravny vybor navrhl, aby soud rozhodl o konani mistniho referenda v dobé konani
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, tj. ve dnech 8. 10. 2021 a 9. 10.
2021, a sice o nasledujicich otazkach:

1. Chcete, aby mésto Susice aktivné podporovalo zdravotni péci v rozsahu: lazkova interna,
lazkova chirurgie, JIP, nasledna péce, ambulance, komplement (RTG, SONO, laboratof),
vcetné pofizeni CT pfistroje v Susické nemocnici?

2. Soubhlasite, aby se mésto Susice zavazalo k tomu, ze neproda nemovitosti, které slouzi
Susické nemocnici k poskytovani zdravotni péce ve vyse uvedeném rozsahu po dobu
minimalné 2 let?

3. Souhlasite, aby se v této nepfiznivé epidemiologické a ekonomické situaci odlozila
vystavba sportovni haly minimalné o 2 roky?

6. Nasledné navrhovatel soudu dne 5. 8. 2021 zaslal podani nazvané jako doplnéni navrhu. Jeho
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obsahem je informace, ze dne 4. 8. 2021 bylo svolano zastupitelstvo mésta Susice k vyhlaseni
referenda. Tentokrat bylo zastupitelstvo usnasenischopné, ale navrh na vyhlaseni referenda nebyl
pfijat. I z toho je dle navrhovatele patrné, Ze stavajici politické reprezentaci obce z hlediska jejich
politického programu uskute¢néni referenda nevyhovuje. K podani byly pfipojeny pfilohy; jde o
pozvanku na 20. zasedani zastupitelstva mésta Susice konané dne 4. 8. 2021, duvodova zprava ke
konani mistniho referenda, navrh pfipravného vyboru na konani mistniho referenda, sdéleni
méstského ufadu Susice ze dne 20. 11. 2020, doplnéni navrhu na konani mistniho referenda ze
dne 12. 4. 2021, vyzva méstského ufadu Susice k odstranéni vad navrhu ze dne 21. 4. 2021,
odstranéni nedostatkt navrhu ze dne 30. 4. 2021, vyzva méstského ufadu Susice k odstranéni
vad navrthu ze dne 14. 5. 2021, odstranéni nedostatkd navrhu ze dne 21. 5. 2021, vyzva
meéstského ufadu Susice k odstranéni vad navrhu ze dne 28. 5. 2021, odstranéni nedostatkd
navrhu ze dne 3. 6. 2021, plna moc pro JUDr. Ridzoné ze dne 2. 6. 2021 s pfilohami ze spisu
vedeného u Krajského soudu v Plzni ve véci 57 A 77/2021 (navth a usneseni), dalsi podani
navrhovatele vaci Méstskému uradu Susice, dal$i sdéleni Méstského ufadu Susice ze dne 21. 6.
2021, zadost o svolani zastupitelstva obce ze dne 29. 6. 2021 a fotokopie vysledku hlasovani ¢. 5
realizovaného na 20. zasedani zastupitelstva mésta SusSice dne 4. 8. 2021 tykajici se vyhlaseni
mistniho referenda.

I1. Vyjadfeni odpirce

Odpurce ve svém vyjadfeni rovnéz zrekapituloval procesni prabé¢h pifpadu a dale uvedl, Ze
zastava nazor, ze ve véci postupoval v souladu se zakony. Po zdkonném postupu spravniho
odboru méstského ufadu byl navrh na konani mistniho referenda pfedlozen na nejblizsi jednani
rady meésta, ktera jej schvalila k predlozeni na nejblizsi jednani zastupitelstva, jez oproti rocné
planovanému programu jednani bylo svolano v mimofadném, letnim a prazdninovém, terminu
k zadosti sedmi zastupitelt na den 21. 7. 2021. Z dtvodu malé ucasti clent zastupitelstva mésta
nebylo na tomto jednani zastupitelstvo usnasenischopné. Proto bylo se stejnym programem
svolano jednani nahradni, a to na 4. 8. 2021.

Navrh soudu na vyhlaseni mistniho referenda podany dne 30. 7. 2021 povazuje odpurce za
pfedcasny, nebot’ v té dobé nebyly vycerpany postupy stanovené zakonem o mistnim referendu.
Proto odpurce navrhnul, aby byl navrh odmitnut.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve konstatuje, Zze z navrhu se podava, ze navrhovatelum jde o poskytnuti tzv.
pfedbézné ochrany, tedy o zajisténi vyhlaseni mistniho referenda, a to ve smyslu § 91a odst. 1
pism. b) s. f. s.

10. V prvé fad¢é se soud zabyval splnénim procesnich podminek fizeni na ochranu ve vécech

mistnfho referenda, respektive projednani navrhu na vyhlaseni mistntho referenda.

11. Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. t. s.: ,,Navrhem se u soudn [ze 3a podminek stanovenych vldstnin dikonenm

domdhat vyblaseni mistniho referenda.

12. Zvlastnim zakonem, ktery ma na mysli citované ustanoveni s. f. s., je zakon ¢. 22/2004 Sb., o

mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonu (dale téz: ,,ZMR®). Tento zakon upravuje
podminky a postup pfi vyhlasovani a uskuteciovani mistnfho referenda. Stanovi pfitom
nasledujici podminky.

13. Podle § 57 odst. 1 pism. b) ZMR: ,,Prdvo domidbat se ochrany un soudu podle zvlastniho pravniho predpisu

ma pripravny vybor, jestlize astupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrnibo mésta nerozhodlo o ndvrbu
pripravného vyborn podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevybldsi podle § 13
odst. 1 pism. b).*

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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Dle § 57 odst. 2 pism. b) ZMR: ,,Ndvrh je tieba podat nejpozdéji do 20 dnii od jedndni zastupitelstva obce
nebo zastupitelstva statutarnibo mésta, kde mél byt ndvrb pripravného vyboru projedndn, nebo od jedndni
gastupitelstva obce nebo astupitelstva statutarniho mésta, na kterém toto astupitelstvo roghodlo, Fe mistni
referendum nevyhldst.

Podle § 57 odst. 3 ZMR: ,,Rozhodnuti soudn o ndavrbu podle odstavce 1 pism. b) nahrazuje rozhodnuti
gastupitelstva obce nebo gastupitelstva statutdarniho mésta.

Dle § 6 ZMR: 17 mistnim referendu se roghoduje o vécech, které patri do samostatné prisobnosti obce nebo
Statutdrniho mésta.

Dle § 12 odst. 4 ZMR: ,,Bezvadny navrh pripravného vyboru predlogi rada obce k projednani zastupitelstvn
obee na jeho nejblizsim zaseddni; obdobné postupuje rada mésta, kterd begvadny navrh pripravného vyborn
predlogi k projednini gastupitelstvu statutarnibo mésta.

Podle § 13 odst. 1 ZMR: ,, Zastupitelstvo obce nebo astupitelstvo statutdrniho mésta na svém nejblizsim
zasedani usnesenim roghodne a) o vybldseni mistniho referenda, jestlige Ize o navriené otdzce mistni referendum
konat, a droveri stanovi den jeho kondni (§ 15), b) o tom, Ze mistni referendum nevybldsi, jestlige o navrgené
otdzce nelze mistni referendum konat.

Situace, kdy ve smyslu § 13 odst. 1 ZMR nelze o navrzené otazce referendum konat, vyplyvaji z
§7ZMR a § 8 odst. 3 ZMR.

Tak podle § 7 ZMR: ,Mistni referendum nelze konat a) o mistnich poplatcich a o rogpoltn obce nebo
statutdarniho mésta, b) o rizeni nebo Jruseni orgdansi obce nebo statutdrniho mésta a o jejich vnittnim uspordddant,
¢) 0 volbé a odyolini starosty nebo primdtora sizemné neclenéného statutirniho mésta (ddle jen "starosta obce"),
primidtora statutdarniho mésta a primdtora blavniho mésta Praby (ddle jen "primdtor"), mistostarosty nebo
ndmésta primdtora, denii rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské isti (ddle jen "rada obce"), denii
rady statutarnibo mésta a hlavniho mésta Praby (ddle jen "rada statutarnibo mésta") a dalSich Henii
gastupitelstva obee, astupitelstva statutirnibo mésta, jakoZ i volenych nebo jmenovanych clensi dalsich orgdnsi
obee a statutarnibo mésta, d) jestlige by otdzka pologend v mistnim referendu byla v rozporn s pravnimi predpisy
nebo jestlige by rozhodnuti v mistnim referendn moblo byt v rozporn s pravnimi predpisy, e) v pripadech, kdy se o
pologené otdzve rozhoduje ve wldstnim Fizeni, f) o wzavieni vergjnopravnich sminv & vyjkonu prenesené
prisobnosti, nebo g) o schvdlent, méné nebo ruseni obecné dvazné vyblasky obce, h) jestlige od platného
rozhodnuti v mistnim referendu do poddani navrhu na kondni mistnibo referenda v tége véci neuplynulo 24
meésicil.

Dle § 8 odst. 3 ZMR pak: ,,Otizka navrgend pro mistni referendum musi byt jednoznacné pologena tak, aby

na ni bylo mozno odpovédét stovem "ano" nebo slovem "ne".

Predeslat mozno, Ze v situaci, kterda panuje v projednavané véci, se soud nezabyval otazkou
bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda, nebot’ dne 21. 6. 2021 jiz sam obecni ufad
odptirce sdélil navrhovateli, ze navrh je bezvadny. V logice konstrukce ochrany ve vécech
mistniho referenda, ostatné potvrzené i zavéry Nejvysstho spravntho soudu napt. v rozsudku ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-99, jiz v tomto sméru vychazel ze zavéru obecntho tdfadu
odpurce. Soud tak nejprve zkoumal otazku splnéni podminek fizeni o navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda.

Nebylo mezi castniky sporné, ze v projednavané véci byl navrh podan opravnénou osobou,
tedy pfipravnym vyborem podle § 57 odst. 1 zakona o mistnim referendu ve spojeni s § 91a odst.
2s. f. 5. Tato podminka fizen{ je tedy v projednavané véci splnéna.

Naopak, sporna mezi Gcastniky jiz byla dalsi otazka tykajici se podminek fizeni, a sice vcasnost
navrhu. Jak plyne ze shora citovaného § 57 odst. 2 pism. b) ZMR, navrh dluzno podat nejpozd¢;ji
do dvaceti dntt ode dne konani zasedani zastupitelstva obce, kde mél byt navrh na konani
mistntho referenda projednan, nebo na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni
referendum nevyhlasi. Zatimco navrhovatel zastava stanovisko, ze navrh byl podan véasné, kdyz
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plynuti uvedené lhuty odvozuje od jednani zastupitelstva svolaného na den 21. 7. 2021, které se
ovsem posléze ukazalo jako usndseni neschopné, odpurce poukazuje na to, ze dne 4. 8. 2021
bylo svolano daldi zasedan{ zastupitelstva, které navrh na konani mistnfho referenda projednalo
(a tento zamitlo). Podle nazoru odptirce by se tedy lhita k podani navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda soudem meéla odvijet pravé az od tohoto posléze uvedeného jednani zastupitelstva
mésta Susice.

S nazorem odpurce se nelze ztotoznit. Soud shledal, ze navrh byl v projednavané véci podan
vcasné, tedy v zachované lhaté vyplyvajici z § 57 odst. 2 pism. b) ZMR. K tomu je tfeba, 1
s ohledem na informaci tykajici se konani jednani zastupitelstva mésta Susice dne 4. 8. 2021,
uvést, ze citovana lhiuta k podani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda soudem pocala bézet
skute¢né jiz v navaznosti na jednani zastupitelstva mésta SuSice konané dne 21. 7. 2021, jak
spravné uvedl navrhovatel. Pravé toto jednani zastupitelstva bylo totiz nejblizsim jednanim
zastupitelstva mésta Susice ve smyslu shora citovaného § 13 odst. 1 ZMR ode dne 21. 6. 2021,
kdy Méstsky afad SuSice uznal navrh na konani mistntho referenda bezvadnym. Ze seznamu
zasedani zastupitelstva mésta Susice zvefejnéného na jeho internetovych strankach vyplyva, ze
zasedani zastupitelstva mésta se pfedtim konalo dne 16. 6. 2021, pficemzZ poté nasledovalo prave
az zasedani dne 21. 7. 2021, jez mélo na programu mj. i vyhlaseni mistniho referenda (bod 5
programu, jak plyne ze zapisu z tohoto zasedani zastupitelstva). Tento zavér plati i pfes to, ze
toto zasedani nebylo usnasenischopné.

Je totiz tfeba vyjit z toho, Ze usnasenischopnost zastupitelstva obce ve smyslu § 92 odst. 3
zakona ¢. 128/2000 Sb., obecntho ztfizeni dluzno chipat toliko coby kvalitu samotného zasedani
zastupitelstva. Citované ustanoveni obecniho ziizeni zni: ,, Zastupitelstvo obee je schopno se usnaset, je-li
Ppritomna nadpolovicni vétsina vsech jebo (leni. Jestlige pri zabdjeni jedndni astupitelstva obce nebo v jeho
priibébu neni pritomna nadpolovicni vétsina vsech clensi astupitelstva obce, ukonii predsedajici zaseddani
zastupitelstva obce. Do 15 dnii se kond jeho ndbradni gaseddani. Svold se postupem podle odstavce 1 nebo 2.
Z toho je patrné, ze zakon vyslovné pocita jak se situaci, kdy nebude nadpolovi¢ni vétsina ¢lent
zastupitelstva obce pfitomna pfimo pfi zahijeni jednani zastupitelstva, tak se situaci, kdy
nadpolovi¢ni vétsina ¢lent zastupitelstva nebude pfitomna az v jeho prabéchu. Je tedy zfejmé, Zze
otazka, zda je zastupitelstvo usnasenischopné ¢i nikoli, 1ze zkoumat pravé nejdfive pfi zahajeni
jednani (a poté kdykoli vjeho prabéhu). Jinymi slovy feceno: jednani zastupitelstva musi byt
zahajeno a trvat, aby mohla byt zkoumana jeho usnasenischopnost. Neni tedy udrzitelné tvrdit,
ze neni-li dana usnasenischopnost jednani zastupitelstva, jakkoli jiz pfi jeho zahajeni, toto jednani
se vubec neuskutecnilo. Neplati totiz, Ze by sama usnasenischopnost zastupitelstva byla nutnou
podminkou pro to, aby se jeho jednani povazovalo za uskute¢néné.

Toto vychodisko ostatné¢ odpovida i logice ochrany poskytované pfipravnému vyboru pro
konani mistniho referenda, nebot’ jeji poskytnuti nelze cinit zavislym na usnasenischopnosti
zastupitelstva; v opacném pfipadé by to totiz dostalo do rukou nastroj, jak efektivné blokovat
vyhlaseni mistnitho referenda a pfitom soucasné zabranit moznému poskytnuti soudni ochrany
(opravnéni Ministerstva vnitra rozpustit dle § 89 odst. 1 obecniho zfizeni zastupitelstvo obce,
které se déle nez 6 mésict neni schopné sejit v usnasenischopném, se jevi optikou ochrany ve
vécech mistniho referenda jako nedostate¢né ucinné).

Na téchto zavérech pak nemohou nic zménit ani odpurcovy poukazy na to, ze zasedani
zastupitelstva mésta Susice bylo svolano na den 21. 7. 2021 v dobé dovolenych a skolnich
prazdnin. S témito hledisky totiz zdkon pfi pocitani lhiaty k podani navrhu sodu na vyhlaseni
mistniho referenda nepocita.

V projednavané véci tedy byla splnéna i podminka fizeni spocivajici ve v¢asnosti navrhu.
Soud se dale zabyval navrhem na vyhlaseni mistniho referenda meritorné.
Uvodem je vhodné poznamenat, ze referendum coby nastroj pfimé demokracie, je v ¢eském

pravnim fadu pojimano jako prvek z povahy véci doplikovy k systému zastupitelské demokracie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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Tomu odpovida i pravni dprava jeho jednotlivych forem. Jednim z nich je mistni referendum, o
které jde v projednavaném piipad¢. Plati, Ze moznost konat mistnf referendum podléha pomérné
pfisné regulaci obsazené predevsim v ZMR, v ¢emz se prave zraci jeho pouze doplnkova role.
Na druhou stranu je vsak pravo obc¢ant vyjadfit se prostfednictvim referenda k dal§imu vyvoji a
prav (k tomu srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢ j. IIL US 3825/14
dostupny na nalus.usoud.cz). Jako takovy poziva soucasné i nalezité soudni ochrany, jejiz
soucasti je i fizeni o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda soudem podle § 91a odst. 1 pism. b)
s. f. s. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43,
¢. 2799/2013 Sb. NSS: ,,Na rozdil od abstraktnich a asto vysoce politickych otazek spojenych tradicné s
ndrodnimi referendy md mistni referendum sigkon vazbu k lokdlnim problémiim. Volici v ném roghoduji o
vécech, které dobre znaji, o problémech, jez se jich casto osobné dotykayi. Na pridorysu leské zdkonné ripravy
Sfunguje referendum tv. dola v praxi casto jako posledni ,veto” obiani ve vécech ndilegejicich do samostatné
prisobnosti obce, demokraticka pojistka na mistni sirovni politického rozhodovdni. Zastupitelstvo obee totis mdi
gdkonnou mognost o takto kritickych otazkdch mistniho Zivota samo vybldsit referendum, jistit bexprostredni
pobled obcanii na pripravované reseni a pripadné od nich iskat silny manddt pro dsadni Zménn obecniho
Zivota. Pokud Zastupitelstvo obee takovou moznost odmita a snagi se, anig json pro to dany zakonné divody,
vSemi dostupnymi prostredfy mistni referendum ablokovat, miige to byt gdrover signdlem, %e je ,,cosi shnilého v
krdlovstvi danskénm. *.

Soud piihlédl k tomu, ze tcelem soudni ochrany navrhu pfipravného vyboru, je dosahnout
vyhlaseni mistnfho referenda o otazkiach formulovanych v navrhu, pokud mozno v navrzeném
terminu, nebrani-li tomu zavazné duvody. Soud se tedy byl povinen v posuzovaném piipadée
pfedné zabyvat naplnénim podminky stanovené v § 6 ZMR, podle kterého lze mistni referendum
konat pouze o otazkach patficich do samostatné pusobnosti obce. Soucasné bylo nutno zkoumat
pfipustnost konani mistniho referenda z pohledu § 7 ZMR.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k § 6 a § 7 zdkona o mistnim referendu v rozhodnuti ze dne 29.
8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012 - 26, publikovaném pod ¢. 2718/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,(...)
citovanych ustanoveni plyne pripustnost kondni mistniho referenda ve vsech vécech spadajicich do samostatné
prisobnosti obce s vyjimkou taxativné uvedenych pripadi. Samostatnon prisobnost obce blige vymezuje ustanoveni
§ 35 odst. 1 zdkona & 1282000 Sb., o obcich (obecni z1izeni), ve néni pozdéisich predpisi, a to tak, e (...)
do samostatné piisobnosti obce pati7 dlegitosti, které json v ajmu obce a obianii obce, pokud nejsou dakonem
svéfeny krajim nebo pokud nejde o prenesenon prisobnost orgdnsi obce nebo o piisobnost, kterd je vldstnim
gdkonem svétena spravnim ditadin jako vykon stitni spriavy, a dile alezitosti, které do samostatné prisobnosti
obce svétuje Zdakon.

Navrhovatel se podanym navrhem domaha, aby soud vyhlasil mistni referendum o tfech
otazkach.

Prva navrzena otazka zni: ,,Cheete, aby mésto Susice aktivné podporovalo dravotni péii v rozsabu: ligkovi
interna, ligkova chirnrgie, [IP, ndsledna péce, ambulance, komplement (RTG, SONO, laborator), vietné
porizeni CT pristroje v Susické nemocnici? ™

Zhlediska § 6 ZMR je mozno uzaviit, ze takto navrzena otazka se nevymyka z oblasti
samostatné pusobnosti obce. Podle § 2 odst. 2 obecniho zfizeni plati: ,,Obec pecuje o vsestranny
rozvof svého dizemi a o potreby svych obéandiy; pri plnéni svych sikolii chrani 165 verejny zdjem. “ Dle § 35 odst. 1
obecniho ztizeni pak: ,Do samostatné prisobnosti obce patii dlezitosti, které jsou v djmu obee a oblanii
obee, pokud nejson dkonem svéreny krajim nebo pokud nejde o premesenou piisobnost organii obee nebo o
prisobnost, kterd je uldstnim dkonem svévena spravnim diradim jako vikon statni spravy, a ddle dleitosts,
které do samostatné piisobnosti obce svéri dkon.“ Druhy odstavec téhoz ustanoveni znf: ,,Do samostatné
prisobnosti obce patri gegména dlegitosti nvedené v § 84, 85 a 102, 5 vyjimkon vyddvini narizeni obce. Obec v
samostatné prisobnosti ve svém dizemmnim obvodn ddle peluje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi
JUyklostmi o vytvdreni podminek pro rozvoy socidlni péce a pro uspokojovini potieb svych oblandi. |de predevsim o
uspokojovani potreby bydlens, ochrany a rozveje zdravi, dopravy a spoji, potreby informaci, vychovy a vydélavini,
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celkového kulturniho rogvoje a ochrany verejného porddku.

Problematika zajisténi dostupnosti lékafské péce patii k otazkam vysoké nalé¢havosti v kazdé
obci, ve které je lékafska péce dostupna hife, nez je povazovano za zadouci, pfipadné v nichz
hrozi, ze se takovou stane. Jedna se pfitom o velmi komplexni problematiku, uspokojivé
fesitelnou za existujic{ spolecensko-ekonomické situace rovnéz pouze v ramci komplexniho
pfistupu na mnoha rovinach (nejen) vefejné spravy. Nepochybné plati, ze urcita cast této
problematiky spada i do samostatné pusobnosti obci. Soud dospél v projednavané véci k zavéru,
ze je tomu tak i v projednavaném pifpadé. S ohledem na to, ze z vefejné dostupnych zdroju
(vypis z obchodniho rejstitku) vyplyva, Ze mésto Susice je jedinym spole¢nikem obchodni
korporace Susickd nemocnice s. 1. 0., jez je provozovatelem susické nemocnice, pfipadd v divahu
hned cela fada moznych krokd, jimiz mtze teoreticky mésto Susice, vyjadfeno slovy navrzené
otazky ,,aktivné podporovat™ zdravotni péci ve vymezeném rozsahu zdravotnich obora. Muze se
tak jednat o opatfeni s urcitymi dopady do rozpoctu [§ 84 odst. 2 pism. b) obecniho ziizeni],
kroky v oblasti fondu obce [§ 84 odst. 2 pism. c) obecnfho =zfizeni], jednani v oblasti
korporacniho prava, resp. pii realizaci prav piislusejicich spole¢niku konkrétni obchodni
korporace [§ 84 odst. 2 pism. e) a f) obecniho zfizeni] atd.

Z hlediska pfipustnosti navrzené otazky se soud zabyva tim, aby navrzena otiazka nesméfovala
do oblasti, ve které nelze mistni referendum konat dle § 7 ZMR; soucasné¢ soud posuzuje, zda je
navrzena otazka dostatecné urcita ve smyslu § 8 odst. 3 ZMR, tj. zda na ni lze odpoveédét ano x
ne, resp. zda nejde o otazku z jiného divodu nepfipustnou (sugestivni, kapciézni, nekonkrétni,
vnitiné rozpornou, dezinformacni apod.).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Zze prva navrzena otazka je relativné neurcita, nebot’
nesméfuje k pfedem jednoznacné specifikovanym kroktm, které by mély byt pfipadné méstem
Susice ucinény. Na druhé strané je ovSem zfejmé, ze ma-li se jednat o ,,aktivni podporu®, maji se
na mysli kroky sméfujici pfinejmensim k zachovani stavajictho rozsahu a kvality poskytovanych
sluzeb, pfipadné k jejich dal$imu rozvoji. Soud v tomto sméru zohlednil konstantn{ judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, ktera setrvale klade duiraz na to, aby vyznam referendové otazky
nebyl poméfovan rigoréznim pravnickym okem, ale pohledem bézného obcana. V intencich této
judikatury jde tedy o to, aby bézny volic (v obdobé konceptu ,,reasonable person’ znamého
z oblasti common law) védél, o ¢em rozhoduje, ceho se otazka tyka, a aby rozumél dasledkum
svého souhlasu a nesouhlasu v mistnim referendu. Pfi tomto posouzeni je také podstatné vnimat,
v jakém kontextu byla otazka polozena, tj. jak je jeji chapani ovlivhéno mistnimi realiemi, které
jsou béznému obcanu znamé. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2012, ¢. . Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS.

Protoze v pfipadé¢ prvé navrzené otazky soud neshledal naplnénym ani zadny davod
nepiipustnosti konani mistnfho referenda stanoveny v § 7 ZMR, uzavfel, Ze uskute¢néni
mistniho referenda o ni nic nebrani.

Druha navrzena otazka zni: |, Soublasite, aby se mésto Susice zavizalo & tommn, e neprodd nemovitosts, které
slongi Susické nemocnici k poskytovani dravotni péce ve vyise nvedeném rozsabu po dobu minimalné 2 let?*

Pokud jde o posouzeni, zda tato otazka nevybocuje z ramce samostatné pusobnosti obce, lze
s ohledem na jeji blizkou obsahovou souvislost s prvou navrzenou otazkou odkazat na to, co
bylo o prvé navrzené otazce uvedeno shora. Soud tedy shledal, Ze i tato otazka spada do
samostatné pusobnosti mésta Susice.

43, Jestlize v$ak soud ohledné prvé navrzené otazky dospél k zavéru, ze jeji relativni neurcitost je

jesté akceptovatelna, nebot’ béznému obcanu je jesté dostatecné srozumitelné, co se min{ aktivn{
podporou zdravotni péce v urcitém rozsahu zdravotnich specializaci, u druhé navrzené otazky
tomu tak jiz neni. Soud v tomto sméru vySel ze zavért obsazenych v jiz citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS,
zejména v jeho bodé 43, podle nichz: ,Z nastinéného ramce tedy plyne, e pripadnd nejednoznainost
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otdazky musi dosabovat urlité intenzity a navozovat matouci a vicexnacné interpretace bénémn adresatovi jig pri
pronim (teni. Striktni interpretace by totig nutné vedla k tomn, Fe by se astupitelstva obel snagila tadu
nepohodinych otdzek vetovat s ponkazem na jejich nejednoznacnost.

Soud je toho nazoru, ze druha navrzena otazka z tohoto ramce jiz vybocuje, nebot’ nenf zfejmé,
jaky konkrétni obsah ma byt pfisuzovan vyrazu ,nemovitosti, které slougi (...) k poskytovini dravotni
péce (...)." Tomuto vyrazu lze pfisuzovat ruzny obsah, a to at’ uz uzsi, vijechoz ramce pujde
pouze o budovy, ve kterych bude dochazet k bezprostfednimu poskytnuti piislusnych
zdravotnich sluzeb, stejné tak pfijatelny je ovsem i vyklad $irsi, ktery bude zahrnovat i pfipadné
budovy zajist'ujici provoz zdravotnického zafizeni po technické strance (vyméniky, pradelny,
sterilizace, budovy autoprovozu apod.), nepfedstavitelny pak neni ovsem ani vyklad siroky, ktery
muze zahrnovat i pfipadné ubytovny zaméstnanci apod. VSechny tyto podoby vykladu jsou
pfedstavitelné a legitimnd.

Upozornit je nutno na to, ze ackoliv soud je veden snahou ochranit co nejsirsi pfistup
k referendu, a to podle zasady 7 favorem libertatis, z niz v hranic¢nich ptipadech vyplyva povinnost
upfednostnit konani referenda (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8. 2017, ¢ j. Ars 2/2017-60, ¢. 3641/2017 Sb. NSS), musi soucasné piihlizet i k tomu, Ze
v pfipad¢ uspésného uskutecnéni referenda jsou jeho vysledky dle § 49 ZMR pro zastupitelstvo
obce zavazné. Mclo-li by pak byt zastupitelstvo mésta SuSice vazano piipadnou kladnou
odpovédi na tuto otazku, nemohlo by se vyhnout pochybnostem, vjakém rozsahu muze
s nemovitostmi slouzicimi susické nemocnici vlastné opravnéné nakladat.

Druha navrzena otazka tedy neni pfipustna.

Tteti navrzena otazka zni: ,Soublasite, aby se v této nepriznivé epidemiologické a ekonomické sitnaci odloZila
vystavba sportovni haly minimailné o 2 roky?“

Ani pokud jde o tfeti navrzenou otazku, neshledal soud, Ze by jeji rozsah vybocoval ze
samostatné pusobnosti obce ve smyslu § 6 ZMR. Vystavba sportovnich zafizeni je typickym
piikladem rozvoje obce, soucasné vsak je casto otazkou, na které se v piislusné obci $tépi vefejné
minéni, nebot’ pravideln¢ je vystavba sportovist’ spojena s pomérné vysokymi naklady a
s obavami z nezadoucich jevi jako je korupce, machinace pfi vefejnych zakazkach apod. Proto
lze 1 v rozhodovaci praxi spravni justice v oblasti mistnich referend nalézt piipady, které se
vystavby sportovist’ tykaly (napf. bazén v Brusperku).

Dile se soud zabyval otazkou pfipustnosti této otazky. Shledal pfitom, ze neni dan zadny
z divodu nepiipustnosti konani mistniho referenda o ni ve smyslu § 7 ZMR. Otazka je vsak
nepiipustna podle § 8 odst. 3 ZMR. Jak uz soud naznacil shora, odkazované ustanoveni
nedopada vylucné jen na ty otazky, které nejsou zodpovéditelné prosttednictvim prostého ano x
ne, ale i na ty otazky, které jsou deficitn{ jinym zptusobem, jenz ve svém dusledku zapovida, aby
se o takové otazce konalo mistni referendum. V konkrétni situaci se muze jednat o to, ze je
piislusna otazka vnitiné rozporna, klamava, kapcidzni (Gskocnd). V pifpadé tieti navrzené otazky
soud dospél k zavéru, ze je zatizena pravé takovou vadou, a sice vadou sugestivnosti. V jiz
opakované¢ citovaném rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43, ¢ 2799/2013 Sb. NSS
uved] Nejvyssi spravni soud, Ze otazka navrzena do mistniho referenda nesmi byt mj. sugestivni
(bod 43 citovaného rozsudku).

Tteti navrzena otazka vsak sugestivni nepochybné je, nebot’ tim, Zze rozhodnuti o ni zasazuje do
kontextu ,této nepfiznivé epidemiologické a ekonomické situace®, pfedjima, Ze spravna
odpovéd’ je zaporna. Tim predem manipuluje navrhovatelem zjevné kyzeny vysledek referenda.

Z toho davodu je i tfetf navrzena otazka nepfipustna.
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IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shora uvedené lze shrnout tak, ze soud dospél k zaveru, ze piijatelna pro konani mistniho
referenda je toliko otazka prva. Podle § 57 odst. 3 ZMR plati, Zze rozhodnuti soudu o navrhu
pfipravného vyboru podle odst. 1 pism. b) nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce nebo
zastupitelstva statutarnfho mésta. Krajsky soud v Plzni proto vyrokem I. tohoto usneseni vyhlasil
mistni referendum o této, prvé navrzené, otazce.

Podle § 15 odst. 1 ZMR se referendum musi konat nejpozd¢ji do 90 dnd po dni jeho vyhlaseni.
Pritom plati, Ze je-li mistn{ referendum vyhlaseno spolecné s volbami, kona se po oba dva dny
voleb. Soud po zvazeni vSech okolnosti pfipadu povazuje z hlediska hospodarnosti, ¢asové
organizace referenda a ucasti obcanu v referendu v souladu se zdkonnymi podminkami za
vhodné uspofiadat mistni referendum soucasné s nejbliz§imi volbami, tedy s volbami do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, tedy ve dnech 8. 10. 2021 a 9. 10. 2021,
Vyrokem II. tohoto usnesen{ tak v tomto sméru vyhovél podanému navrhu.

Druhou a tfetf navrzenou otazku soud shledal nepfipustnou. Z toho davodu vyrokem III. tohoto
usneseni navrh na konani mistniho referenda o nich zamitl.

Vyrokem IV. tohoto usneseni soud konecné rozhodl o nahradé naklada fizeni. Tento vyrok se
opira o § 93 odst. 4 s. f. s, podle néhoz nema zadny z Gcastnika v fizeni o vyhlaseni mistniho
referenda pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat kasacni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu, tj. dnem 20. srpna
2021 (§ 93 odst. 5 véta druha s. f. s.).

Plzen 20. srpna 2021

Mgt. Jaroslav Skopek v.r.
pfedseda senatu
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