MESTSKY URAD SUSICE

odbor vystavby a uzemniho planovani

Néamésti Svobody 138, 342 01 Susice telefon: 376 540 130, fax:376 540 112
zn: 731/18/VYS/Bla V Susici dne: 2.1.2019
& 731/18/odvol
VYRIZUJE: Ing. Blazkové Lenka
TEL. 376 540 130
FAX: 376 540 112
E-MAIL: Iblazkova@mususice.cz
VYZVA

VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

Mésto Susice, ICO 00256129, namésti Svobody 138, Susice I, 342 01

Ing. Marie Ptibova, nar. 20.6.1947, U Sluncové 612/21, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
Lenka Meli§kova, nar. 16.8.1970, Hradecka 141, Susice II, 342 01

FrantiSek Majer, nar. 26.12.1981, Hradecka 141, SuSice II, 342 01 SuSice 1 v zast.

Mgr. Ing. arch. Karel Janda, ICO 72255111, nar. 13.6.1969, Dolni Staiikov 5, 342 01
Hana Hasnedlova, nar. 2.4.1959, Hradecka 958, SuSice II, 342 01

Vaclava Lejskova, nar. 9.5.1936, Hradecka 958, Susice 11, 342 01

podali odvolani proti rozhodnuti, které vydal stavebni ufad MU Susice jako spravni organ dne 7.11.2018
pod spis.zn. 731/18/VY S/Bla na zakladé Zadosti, kterou dne 16.2.2018 podali

European Property Group, a.s., ICO 25702351, Cejl 494/25, Zabrdovice, 602 00 Brno 2 a
N166, a.s., ICO 04114761, Cejl 494/25, Zabrdovice, 602 00 Brno 2 na zakladé plné moci obou
Accolade, s.r.o., 1CO 2785137 1, Sokolovska 394/17, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86 zast.
RotaGroup s.r.o., ICO 27967344, Na nivach 956/2, Praha 4-Michle, 141 00 Praha 41

(déle jen "zadatel").

Stavebni ufad MU Susice, jako stavebni ufad piislusny podle § 13 odst. 1 pism. c) zakona &. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
"stavebni zdkon") a mistné piislusny dle § 11 odst. 1 pism. b) zadkona €. 500/2004 Sb. v platném znéni
(dale jen ,spravni tad“) podle § 86 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist zasila stejnopis podanych odvolani a soucasné Vas

VyzZyVva,

abyste se k nému vyjadril ve lhaté 7 dnt ode dne doruceni této vyzvy.

vedouci odboru vystavby a UP
Ing. Lenka Blazkova

Toto oznameni musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

Vyvéseno dne: .......cccceeeeeeeennennen. Sejmuto dne: .....ccooeveiieee
Dalkovy piistup:
Vyvéseno dne: .......ccceveeveeeennennen. Sejmuto dne: ...

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.
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Priloha:

- stejnopis podaného odvolani

Obdrzi:

ucastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a dle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona:
European Property Group, a.s., IDDS: umedg2z a N166, a.s., IDDS: gh675ik v zast. Accolade, s.r.0.,
IDDS: wxfizkb na zéklad¢ plné moci RotaGroup s.r.o., IDDS: 78hx792

ucastnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a dle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona:
Mésto SuSice, osobné

ucastnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona:
Vlastimil Smat, VolSovy €.p. 66,342 01 Susice 1

Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje, pfispévkova organizace, IDDS: qbep485
Plzensky kraj, IDDS: zzjbr3p

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95ugfy

SOLODOCR a.s., IDDS: wtdchhp

GridServices, s.r.0., IDDS: jnnyjs6

CEVAK a.s., IDDS: 3ndg7rf

Ceska telekomunika&ni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t

Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ug4f

Lidl Ceska republika v.o.s., IDDS: 5ab5tr8

Ceskoslovenskéa obchodni banka, a. s., IDDS: 8qvdk3s

GasNet, s.r.o., IDDS: rdxzhzt

ucastnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (dorucuje se
v souladu s § 144 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou):

Ing. Josef Kopacka, Petrovice u Susice ¢.p. 47, 342 01 Susice 1

Marie Kopackova, Petrovice u Susice ¢.p. 47, 342 01 SusSice 1

Ing. Marie Ptibova, U Sluncové €.p. 612/21, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
Tesco Stores CR a.s., IDDS: sfngm7i

Antonin Holecek, Hradecka ¢€.p. 141, Susice II, 342 01 Susice 1

Daniel Jarab, Hradecka ¢.p. 141, Susice 11, 342 01 Susice 1

Ing. Jan Fuks, Simanov ¢&.p. 4, Zihobce, 342 01 Susice 1

Ing. Katefina Fuksova, Simanov &.p. 4, Zihobce, 342 01 Susice 1

Lenka Meliskova, Hradecka ¢€.p. 141, Susice II, 342 01 Susice 1

Michal Jarolim, Velké namésti ¢.p. 114/3, Vnitini Mésto, 397 01 Pisek 1
Miluse Koutenkova, Hradecka ¢.p. 141, Susice 11, 342 01 Susice 1

Josef Zak, Hradecka ¢.p. 141, Susice 11, 342 01 SuSice 1

Jitina Zakova, Hradecka ¢.p. 141, Susice 11, 342 01 SuSice 1

RNDr. Eduard Ko&arek, Ph.D., Na Kalvarii &.p. 189, Statenice-Cerny Vil, 252 62 Horoméfice
Josef Sindelaf, Hradecka &.p. 141, Susice II, 342 01 Susice 1

BoZena Vinzenz, Ke Hibitovu €.p. 280, 252 31 Vsenory

Vaclav Vaclavik, Lazny ¢.p. 81, Strasin, 342 01 Susice 1

David Sivok, IDDS: iftcc3e

Eva Cerna, Mokrosuky &.p. 24, 342 01 Susice 1

Tomas Novy, Hradecka ¢.p. 141, SusSice 11, 342 01 Susice 1

Mgr. Radan Kapucian, Hradecka ¢.p. 141, Susice II, 342 01 Susice 1

Vaclav Zuska, Bohdasice ¢.p. 2, Dlouha Ves, 342 01 Susice 1

Alena Zuskova, Bohdasice ¢.p. 2, Dlouha Ves, 342 01 SusSice 1

Jana Vrhelova, Hradecka ¢.p. 141, Susice II, 342 01 Susice 1

Anna Englerova, Sumavska &.p. 793, 341 01 Horazd’ovice

Miloslav Schuh, Hradecka ¢.p. 141, Susice II, 342 01 Susice 1

Ludmila Schuhova, Hradecka ¢.p. 141, Susice 11, 342 01 Susice 1

Hana LariSova, Lerchova ¢.p. 707, Susice 11, 342 01 Susice 1

Michal Lidinsky, Hradecka ¢€.p. 141, Susice 11, 342 01 Susice 1

FrantiSek Majer, Hradecka €.p. 141, Susice 11, 342 01 SusSice 1 na zékladé plné moci Mgr. Ing. arch.
Karel Janda, Dolni Stankov ¢.p. 5, 342 01
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Jaroslav Hromift, Sob¢&sice ¢.p. 160, 342 01 Susice 1

Ladislava Hromitova, Hradecka ¢.p. 141, Susice II, 342 01 Susice 1
Romana Potuzakova, T. G. Masaryka ¢.p. 179, Susice 11, 342 01 Susice 1
Ing. Martina Mourkova, Pod Vidouli ¢.p. 492/20, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58
TREI Real Estate Czech Republic s.r.o., IDDS: n2g6tjb

Jihozapadni dfevarska a.s., IDDS: 58penx6

Spolecenstvi domu ¢p. 141, SuSice 11

SG strojirna s.r.o., IDDS: 9dkchee

Jordan Tencev, L. P. Pavlova ¢.p. 919/17, 360 01 Karlovy Vary 1
Miloslav Vichr, Rabi €.p. 163, 342 01 Susice 1

Dagmar Vichrova, Rabi ¢.p. 163, 342 01 SuSice 1

Jiti Kts, Taborska ¢.p. 293, Susice 111, 342 01 Susice 1

ARQ Mond Classic spol. s r.0., IDDS: afenc69

Karel Klement, Prazska ¢.p. 354, Susice 11, 342 01 Susice 1

Hana Hasnedlova, Hradecka ¢.p. 958, Susice 11, 342 01 SuSice 1
Vaclava Lejskova, Hradecka ¢.p. 958, Susice II, 342 01 Susice 1

United Networks SE, IDDS: jzus595

FIXNET s.r.0., IDDS: 7326kn7

obdrzi:
MU v Susici se zadosti o vyvéSeni na UD



Krajskému ifadu Plzefiského kraje,
odboru regionalniho rozvoje prostfednictvim

Méstského Gladu SUSTCE
odbor vystavby a Gzemniho plinovini

Namésti Svobody 138, 342 01 Sugice I

V Sudici, 23.11, 2018

Sp. zn. T31/18/VYS/Bla
K &j. 731/18/rozh

Zadatel: European Property Group, a.s., ICO 25702351, Cejl 494/25, Zabrdovice, 602 00
Broo 2 a N166, a.s., 1CO 04114761, Cejl 494/25, Zabrdovice, 602 00 Brno 2 na zikladé
piné moci obou Accolade, s.r.o., ICO 27851371, Sokolovska 394/17, Praha 8-Karlin, 186
00 Praha 861.

Zastoupeny: RotaGroup s.r.o., 1CO 27967344, Na Niviich 956/2, Praha 4-Michle, 141 00
Praha 41

Odvolatel: Ucastnik fizeni — Hana Hasnedlovd a Viclava Lejskovi, ob& bytem Hradecka
958, Sulice, 34201

Odvolini proti rozhodnuti Méstského aiadu Sulice, odbor vystavby a dzemniho
plinovéni ze dne 7. 11. 2018, &.j. 731/18/rozh.

15 stejnopisi

Rozhodnutim Méstského (fadu Sulice, odbor vystavby a dzemniho planovéni ze dne 7. 11.
2018, &.j. 731/18/rozh, vyrokem 1. bylo vydano rozhodnuti podle § 79 a 92 stavebniho zikona
§ 9 vyhlagky & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé dzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a
stavebniho fidurozhodnuti o umisténi stavby ,Revitalizace promyslového parku
Sulice nad Otavou* (dale jen "siavba") na pozemku p.& 2857 (zastavéna plocha a nadvofi), pare. &
2036/1 (ostatni plocha), parc. & 2096/1 (ostatni plocha), parc. & 2096/2 {osiatmi plocha), parc. &
2096/5 (ostatni plocha), parc. & 2096/6 (ostatni plocha), parc. & 2096/7 (ostami plocha), parc. ¢.
2096/8 (ostami plocha), parc. & 2096/20 (ostatni plocha), parc. & 2096/46 (ostatni plocha), parc. &
2392/1 (ostami plocha), parc. & 2633 (ostatni plocha), parc. & 2736 (ostatni plocha), parc. & 2763
(ostami plocha), parc. & 2764 (ostami plocha), parc. & 2765 (ostatni plocha), parc. & 2766 (ostatni
plocha), parc. & 2767 (ostatni plocha), parc. & 2768 (ostami plocha), parc. & 2788 (ostatni plocha),
parc, & 2789 (ostatni plocha), parc. & 2790 (ostami plocha), parc. & 2807 (ostami plocha) v
katastralnim Uzemi SuSice nad Otavou a dotlené pozemky dopravniho napojeni a technické
nfrastruktury ppé st p. 509/27 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. & 2392/3 (ostatni plocha),
2096/77 (ostatni plocha), 239272 (ostatni plocha), 2102/10 (ostami plocha), 2102/5 (ostami plocha),
251772 (ostatni plocha), 2239/4 (ostatni plocha). 2359/27 (ostatni plocha), 2359/15 {ostatni plocha),



2359/38 (ostatni plocha), 2359/41 (ostatni plocha), 2096/78 {ostatni plocha), 2102/1 (ostami plocha),
2096/75 (ostatni plocha), 2096/72 ( ostatni plocha), 2096/73 ( ostatni plocha), 2096/74 (ostatni
plocha), 2096/42, p.p.&. st. 3824 (zastavénd plocha a nadvoii) v katastralnim Gzemi Susice nad Otavou
(dale jen ,,Rozhodnuti™).

Proti Rozhodnuti podsva odvolatel v zikonné lhiité totood vo ldni:
L

Odvolinim napaddme Rozhodnuti v piném rozsahu ve viech jeho v¥rocich.

ul

Odvolatel se dne 21. zafi pfihlasil do Gzemniho fizeni na zaklade podini ¢.j. 4089/18, spravni
organ jej v Rozhodnuti oznadil za GCastnika fizeni (pro ujasnéni textu Rozhodnuti
vaahujiciho se k odvolateli uvadime, Ze text Rozhodnuti obsahuje chybu v citaci namitky
odvolatele, na strané 18 7 diivodu chybgjici véty vyjadfujici zasadni nesouhlas
s navrhovanou stavbou je tak stanovisko odvolatele uéinéno nesrozumitelnym).

Napadenému rozhodnuti vytykime jeho nesprévnost, nebot’ spofivi na nesprivném
posouzeni podkiadi, majicich viiv na vyrok rozhodnuti, a jeho rozpor s privaimi
piedpisy pro nedostateény rozsah odiivodnéni rozhodnuti a to z nasledujicich divodd:

I. Spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti tvrdi, Ze posoudil, zda je zamér Zzadatele
v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly uzemniho planovani a
uvadi, Zze zamér  Revitalizace primyslového parku Sufice nad Otavou® se nachdzi v
zastavéném Gzemi dle funkéniho vyuziti pozemki VL - Plochy pro lehky primysl aniZ by
viextu Rozhodnuti zmifioval daldi regulativy, které se vztahu)i k pfedpokladané stavbé.
S ohledem na skute¢nost, kdy je predmétu Einnosti, pro kierou ma byt stavba vyuzita,
vénovan jen velmi spory popis a vzhledem k informaci, kdy provozovatel pfedmétné &innosti
neni znam (Zadatel nebude podle dolozenych informaci provozovatelem), domnivd se
odvolatel, Z¢ odpovédny spravny orgdn s ohledem na vy3e uvedené neposoudil dostateiné
viechny skuteénosti a v rozhodnuti F4dné neuvaZil viechny dostupné podminky pro
zadatele, které by umoZnily minimalizovat negativni dopady na opravnéné zajmy ucastniki
fizeni a rovné2 pro obyvatele mésta Sudice.

2. Termin drobna neruici vyroba v kontextu uvadéné velikosti stavby (97,26 mx 38526 m a
v¥dka 15m) a uvddéné Einnosti, které maji byt v aredlu provozovény - Upravy hutniho
materialu ((fezdni, svafeni, brouseni), montaZe na montiZni lince (pfip. sestaveni na jednom
misté), testovani, povrchovych upravach) mie byt jen s obtizemi povaZzovana za dinnost
nerusici. Jak je moZné domnivat se, jak uvadi spravni orgdn ve svém tvrzeni, Ze nedojde



K negativnim dopadim a nebudou pfekroceny Zadné limity, kdyz neni znim koncovy
provozovatel vyroby? Jak si lze vylozit tvrzeni spravniho organu, Ze zaroven s plnym dennim
1 no¢nim provozem, woreapokldadd, Ze k plnému dennimu i nocnim provozu nikdy nedojde® -
miiZe spravni organ v dany okamzik s ohledem na velmi obecng formulovany zamér vyroby a
skutetnosti ohledné neznamého provozovatele této éinnosti formulovat takovy ndzor, paklize
neni jasné, zda bude mit specifickou mozZnost, nad rdmec limiti uvedenych v predmétné
legislativé, ulozit omezeni pfedmétné &innosti (zikaz provozu v noénich hodinich), véetng
souvisejiciho provozu nakladni dopravy?

3. Domnivame se, Ze spravni organ dostatetnd neposoudil dopady tykajici se hluku
z dopravy v okamZiku dokongené stavby — pro aredl je predpoklddiano 53 parkovacich mist
Jen pro nakladni automobily a dile 373 mist pro osobni automobily. Spravni orgdn uvadi, 7e
~modetovint provezu aredly neinditavale 2adns prekrodent predepsamich hludiv Wk ve
swém okol™ — 7 uvedendhe trzeni ale nevyplyva zohlednéni dopadu na hiadiny hiuku
v dusledku provozu nékladnich vozidel mimo aredl. Lze jen s velkymi obtizemi dovozovat,
Ze zatimeo v aredlu, odhlutnéném protihlukovou sténow, budou limity spinény, jakmile opusti
nakladni automobily aredl. bude dany nerufivy stav pfetrvavat, V odiivodnéni spravniho
organu absentuje posouzeni té10 relevantni skutetnosti — k pfedmétnému stavebnimuy zaméry
Je zapotiebi pfistupovat v celkovém kontextu a nikoliv se omezovat pouze na posouzeni vlivu
hluku z dopravy pouze v aredlu.

Odvolatel poukazuje rovnéz na skuteénost uvedenou spravnim organem ., = akustické studie
viphvia: PrestoZe modelovdni provozu aredlu neindikovalo *gdng Prekradeni pfedepsanych
hladin hluku ve svém okoli doporucujt nasledujici opatieni: Minimalizovat ndkladni dopravu
v nocni dobé. Nakladni doprava musi b Wi smiéFavdna mimo obee Sufice smérem severnim v co
nepvssi mive . . Odvolatel konstatuje, Ze spravni organ toto doporucené opatfeni dostate¢né
nezohlednil v rozhodnuti ani ve zdivodnéni. S ohledem na toto doporuéeni a na dostupné
informace o pfistupovych a piijezdovych cestich do aredlu je jednoznadné, Ze provoz aredly a
Jjeho napojeni z komunikace na parcele €. 2096/77 na okruZni k¥izovatku na komunikaci
II/187 bude ve svém disledku vyznamnym zdrojem hluku pravé v Hradecks ulici =
komunikace [1/187 (orientovéna na sever od aredlu a v kontextu doporuteni rovné? jedini
moina komunikace, kterou lze k provozu vozidel vyuzit),

Odvolatel zésadné nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu ohledné automobilové dopravy,
kdy orgin sdéluje, ze wdoprava jako takovd na pozemni komunikact neni zdrojem mecisténi
ovzdhidi™. S ohledem na informace uvedené v Rozhodnuti a poget mist pro osobni a nikladni
automobily v arealu stavby, lze zcela divodné ofekavat navyieni provozu v ulici Hradecka a
tuto interpretaci povaZuje odvolatel za chybnou. Odvolatel si dovoluje spravni organ odkazat
na weboveé stranky Ministerstva Zivotniho prostiedi
(Www.mzp cz/znecisteni ovzdus: dopravy), ktera poskytuje dostateéné mnoZstvi studii a
posudki, které tvrzeni spraviniho orgdnu odporuji. S ohledem na dostupné nformace o
plistupovych a prijezdovych cestich do aredlu je jednoznaéné, 7e provoz aredlu a jeho
napojeni na komunikaci 2096/77 bude ve svém disledku vyznamnym zdrojem znedifténi
ovzdudi.




4. Odvolatel zasadné nesouhlasi s konstatovanim spravniho organu, vtomto pfipadé
spravnim organem odkazované rozhodnuti Krajského ufadu Plzed, odbor Zivotniho prostfedi
ze dne 13.10.2017, &j. ZP/15045/17. ze kterého vyplyva, Ze stavba nema vyznamny vliv na
¥ivotni prostfedi a vefejné zdravi a nebude posuzovina dle zakona & 100/2001 Sb. o
posuzovani viivil na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjiich pfedpisii

Odvolate! se domniva, ¥e sprdvni orgin nespravné zhodnotil zdvainost dopadi stavby na
Zivotni prostiedi, zejména s ohledem na rozméry stavby ((97,26 m x 38526m a vy¥ka
15metrii) a jeii povahu a rovnd% s ohledem na uvadéné Cinnosti, které maji byt v aredlu
provozovany a snimi souvisgjicimi hlukovymi a jinym emisemi. Negativni dopady
zplisobené v diisledku zvy3ené dopravy, hluku, prachu, vibraci a emisi ze souvisejici dopravy
pfedstavuji natolik zdvany dopad na Hvotni prostfedi obyvatel Sudice, ktery musf bit
posouzen v souladu se zikony, coZ v tomte piipadé nebylo Tidn provedeno.

Jednou ze zikladnich zdsad spravniho fizeni je zdsada, zakotvena v ustanovenich § 2 odst. 5 a
4 Spravniho fadu ((zakon & 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi), dle niz spravni
organ db4, aby pfijaté fedeni bylo v souladu s vefejinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadii nevznikaly nedivodné rozdily a dale spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife,
jakoZ i opravnéné zijmy osob, jichZz se &innost spravniho orgdnu v jednotlivéem pfipadé
dotykda, a miZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v
nezbytném rozsahu. Pokud se ve Spravnim fadu hovofi o nejvhodngjfich prostiedeich k
vytizeni véci, maji se tim samoziejmé na mysli prostiedky nejvhodnéjdi pro uZivatele vefejne
spravy, nikoliv pro spravni orgian. Spravni fad obsahuje v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 2 principy,
dle nichZ je vefejni sprava sluzbou vefejnosti, spravni organy jsou povinny koordinovat své
postupy a spolupracovat v zijmu napinéni pozadavk( dobré sprivy.

5. Ma-li se pak odvolatel vyjadfit ke spravnim organem hodnocenou namitkou tykajici se
znehodnoceni nemovitosti, jejiZz je majitelem, pak je toho nazoru, ze s ohledem na judikaturu
Nejvyisiho spravniho soudu CR, je tvrzeni spravniho orginu nesprivné. S ohledem na
skuteénost, kdy v okamZiku schvalovani dazemné planovaci dokumentace nebyl znam projekt
predmétné vystavby ani skuteénost, Ze majitel stavby a jeji provozovatel nebudou identicke
subjekty (provozovatel stavby neni zndm ani nyni), nelze odvolatele odkazovat na prob&hlé
Uzemni Fizeni. Odvolatel rovnéZ nesouhlasi s nedostatetnym odivodnénim vypofadani své
namitky. Stavebni fad je dostateéné zplsobily, aby sam ¢&i ve spoluprici s jinymi organy
posoudil vliv planované stavby na trini hodnotu domu odvolatele (linic obanskopravniho
Fizeni neni vdaném stadiu alternativou, neb soud nemiZe posuzovat dopady meiného
budouciho sniZeni hodnoty nemovitosti v okamziku, kdy nedoslo k realizaci stavby).

6. Odvolatel by se chtél rovnéZ vyjadfit k posouzeni namitek ostatnich GEastniki fizeni ze
strany spravniho organu ohledné aspektu bezpeénosti obyvatel mésta SuSice ve spojitosti se
zaméstnanci pfedmétné stavby. A neni vdaném okamZiku mam polet zaméstnanci a



procentualni podil zaméstnanych zmésta SuSice a okoli k pfipadnym agenturnim
pracovnikiim, povaZuje odvolatel odiivodnéni spréavniho organu ... bezpecnost obyvatel jako
celku nenf v pFimé korelaci se zamérem. Bezpednost je zdavisld na ochoté obyvatel dodriovar
zdkony CR, hezpeénostnich sloZkdch a celkové Zivotni wrovni” za Sokujici a naprosto
neodpovidajici znalosti pravniho fadu CR. PakliZe se spravni organ domniva, Ze bezpe¢nost je
zavisla na ,ochoté dodrzovat zakony™, vyvstava legitimni otizka validity celého privniho
fadu CR, je-li k dodriovini zikonit rozhodujicim elementem ocheta, nikoliv povinnost,
Jakozto obecné platny pravni princip demokratického stétu.

7. Odvolate]l si dovoluje poukazat na nedostateény ziklad relevaninich skutefnosti pro
tvrzeni spravniho organu, Ze stavebni zamér _=wéje nabidku prace v wzemi, &ims mide
prispét malow mérou k posledni = wvedenych sloZek (Eivoini droven) . Za stavajicich
okolnosti, kdy iidaje Ufadu price CR, Krajskd pohofka v Plzni ve zprive za mésic Hjen 2018
uvadi, 2o nezamé@stnanost v Klatovshkém okresu, pod kicry mésto Sulice u okoll spadd,
dosahuje podilu nezaméstnanych osob 1.7%, coz k31, 10. 2018 &ini celkem za cely okres
Klatovy celkem 1120 npezaméstnanych a nabidku 2389 wvolnych pracovnich mist
(hitps://portal mpsv.cz-plk-trh_prace pk). Lze tedy st&2i pfedpoklddat, Ze by diky predmétné
vyrobé v navrhovane stavbé doslo vyraznym zplisobem ke zvy3eni nabidky prace na Gzemi
mésia Sulice. Nelze samoziejmé vyloudit, e pracovni mista v fidu jednotek budou ku
prospéchu nékolika ob&ani mésta Sufice a okoli, ale neni viibec felena otazka, jak za dané
situace bude provozovatel fedit nedostatek pracovnich sil v misté provozu — jinymi Géastniky
uvadéna otdzka tzv. agenturnich pracovniki je zcela relevantni a spravni organ jeji dopady
nebere v potaz. Mélo by byt povinnosti sprivniho orgdnu, jak jiz bylo vyie uvedeno, zabyvat
se pfedmémou véci svédomité a odpovédné a pouZit nevhodnéjich prostfedkn, kieré vedou
ke spravnému vytizeni véci.

ML

S5 ohledem na viechny shora uvedené skutefnosti navrhuje odvolatel, aby odvolaci
spravoi orgdn vydal v souladu s §90, odstavec 1, pismeno a) zikona & 500/2004 Sb.,
spravni fid, ve znéni pozdéjiich pFedpisi, toto rozhodnuti:

Rozhodnuti Méstského dFadu Sufice, odbor vistavby a dzemniho planovini ze dne 7. 11.
2018, &.j. 731/18/rozh. se zruSuje a Fizeni se zastavuje.
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'V Susici 11.12.2018

Odvolani ucastnika fizeni proti tzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby:
«Revitalizace primyslového parku Susice nad Otavou” zn.: 731/18/VYS/Bla

Na zakladé doloZeneho zplnomocnéni (€astnika vyse uvedeného Gzemniho rozhodnuti, pana Frantiska
MAJERA, nar. 26.12.1981, trvale bytem Hradecka 141, 342 01 Susice I1., jsem se seznamil s vydanym Gzemnim
rozhodnutim ze dne 7.11.2018, vyvéSenym dne 12,11,2018 na Gfedni desce pod zn.: 731/118/VYS/Bla.

\ ramci samotného fizeni pfed vydanim rozhodnuti jsem uplatnil namitky jménem uvedeného (éastnika dne
21.09.2018 a na dopinéni stanoviska organu Uzemniho planovani v asti odivodnéni jsem doplnil namitky dne
29.10.2018 resp.30.10.2018.

Na tylo namitky spravni organ reagoval ve svém vise uvedeném zemnim rozhodnuti, a pfedmétné namitky
zamitl.

Po dohodé s (castnikem fizeni a rozhodnuti konstatuji, Ze s vydanym vy$e uvedenym rozhodnutim zisadné
nesouhlasim a véasné formuluji odvolani proti rozhodnuti, Casti I., a s odlvodnénim takto:

I. |. Formulace stavebniho (fadu - Druh a (cel umistované stavby, prvni odkaz:
Predmétem zaméru je novostavba haly pro drobnou nerusicl vyrobu a skladovani s nezbytnym administrativnim,
sociginim a technickym zazemim. Jedna se o vyrobu a kompletaci komponent pro automobilovy primysl, Soucsti linky je
lakovna, obrébéci centrum, svéfeni, testovaci zafizeni, zésobniky na olei a hydraulické kapaliny..,
Takové formulace o stavbé a jejim provozu je nepfesna resp. neurujici, nemé méfitelné parametry a je
v podstaté nepfezkoumatelna, kdyZ nebude dost mozné napf. pfi zkudebnim provozu & pfi uvedeni stavby do
trvaleho uzivani sledovat dodrZeni ¢i nedodrzeni projektovanych provozi, vazeb, zaté#i a urtujicich parametrd.

Il. |. Formulace stavebniho fadu - Druh a (€el umistované stavby, Gty odkaz:

Hala je navriena jako obdéinikovy nepodskiapeny objekt s plochou stfechou o rozmérech cca 97,26 x 385,26 m a vyskou
po atiku 15 m. Objekt haly je koncipovén jako vicelodnl hala s moZnosti vystavby po elapach. Hala se sklada ze &tyf etap o
podobnych rozmérech, kde v kazdé elapé je umisténa dvoupodiaZni vestavba s administrativnim, socidinim a technickym
zazemim. Z hlediska funkéniho vyuéiti Ize halu rozdélit na prostory pro lehkou vyrobu s piidruenymi sklady a na prostory
administrativnich vestaveb. Pro potfeby skiadovani se pfedpokiads vyuiti plochy ze T0%, 30% zabirajl voiné komunikace
a manipulaCni plochy. Skladovani hofovych wyrobki a vstupniho materidlu se uvaluje ve skladoveé casti v regalech
nepfesahujici spodni hranu vaznikd. §. visku 10 m. Naskiadiovani a vyskiadiiovani skiadovych prostor bude probihal na
sevemi strané haly pomoci 37 nakladacich a vykiddacich dakil. V prostorach administrafivni vestavby budou umistény
kancelare, zasedaci mistnost, chodby, $atny, socidini zazemi atd.

Takova formulace o velikosti stavby v podstaté vylucuje jakykoli .drobny nerusici provoz®.

Cdvolani proti Uzemnimu razhodnutl _Revilalzace prumysioveho paru Susice nad Otavou'_11, prosince 2018_Majer vz Janda swanat
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. 1. Formulace stavebnino ufadu - Druh a Géel umistované stavby, devatenacty odkaz:

Zona je pfistupna z mistni komunikace na parcele ¢ 2096777, kters se napojuje na okruzni kifzovatku na komunikaci
1i/187. Pro napojeni primyslového parku bude mistni kemunikace prodiouzena v §ifi 7.0 m o cca 37,5 m, Aredfové
komunikace pro kamiony jsou navrieny Sifky 7,0 m s powrchem z betonové diakby B, 0,1 m, Komunikace pro osobni
automobily fsou navrieny v Sifoe 6 m s povrchem z betonové diazby fl. 0,08 m. Chodniky budou z betonové dlakby . 0,06
m. Objizdna komunikace je navrzena v Sifce 4 m se $ténkovym povrchem,

Takové feseni a formulace dopravniho napojeni stavby jsou nedostateéné, neodpovidaji potfebé zajistit
zvysenou dopravni obsluZnost v izemi s pfichodem vétsich zatési zviasts, kdyZ neni vydanym dzemnim
rozhodnutim naplfiovan v zemnim planu formulovany princip nutnosti vybudovani sevemi obsiuzne patefni
komunikace majici souvislost s intenzifikaci vyuZiti tzemi.

IV. |. Formulace stavebniho Gfadu — Ureni prostorového uréeni stavby, prvni odkaz:

Hala je navriena jako obdéinikovy nepodskiapeny objekt s plochou stfechou o rozmérech cca 97.26 x 385,26 m a wikou
po atiku 15 m. Objekt haly je koncipovan jako vicelodni hala s maznosti vystavby po elapéach. Hala se sklada ze clyf etap o
podobnych rozmérech, kde v kazdé etapé je umisténa dvoupodiaZni vestavba s administrativnim, socialnim a fechnickym
zazamim, Naskladiovani a vyskladiovani skladovych prostor bude probihat na sevemi strané haly pomoci 37 nakiadacich
a ykladacich doku. V' prostoréch administrativni vestevby budou umistény kanceléie, zasedaci mistnost, chodby, Satny,
socidini zazemi,

Takova formulace o velikosti stavby nenaplfiuje potfebu ovéfeni zaclenéni takové stavby do sidla a
krajiny zviasté, kdyZ ani neni v projektové dokumentaci takovy stavebni objem konfrontovan s okolni zastavbou
a krajinou, coZ vyzaduje stavebni fad i obecné platné principy Gzemné planovaci Ginnosti (viz napf. vyhlaska
¢.499/2006 Sb., pfiloha &.1, obsahovy bod D.3),

V. |, Formulace stavebniho (fadu — Vymezeni (izemi dotéeného Uzemi stavby, tfeti odkaz;
- stavba je v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci mésta Sudice ze dne 17.9.2014 a ke stavbé bylo vydano souhlasné
Zavazne stanovisko ze dne 8.10.2018, &, 750/18VYS/Mat
Zavazné stanovisko timto napadam, nebot’ nepovaZuji formulaci o souladu stavby s uzemné planovaci
dokumentaci za pravdivou zviasté, kdyZ ani nebyly posouzeny resp. vyhodnoceny viivy stavby na udrZitelny
rozvoj Gzemi.

A pravé na zakladé vyde uvedenych formulaci navrhuji, aby Krajsky (fad Plzefiského kraje zrusil
predmétné Gzemni rozhodnuti v piném rozsahu,

Toto odvolani v souladu se znénim zakona & 360/1992 Sb. o vikonu povolani autorizovanych architekil a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyrl a techniki Cinnych ve vystavbé v platném znéni, zviaéé pak
s odkazem na §13 odst. 3 zakona, opatfuji auforizaénim razitkem a viastnoruénim podpisem tak, jako
pfedchazejici namitky formulované na zakladé zpinomocnéni (iéastnikem Fizeni.

S pozdravy ,Susici zdar"

Crdwotani probi dzemnimu rezhodnuti _Revitabzaca prumysiovitho parku Susice nad Ctaveu”_1 1_Lpﬂ:rl..|ndu' 2018 _Majer vz Janda  strana 7



krajsky ufad Plzenského kraje
odbor regiondlniho rozvoje skrze
MELT v Susici odbor vystavby a
uzemniho planovini
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342 01 Susice

V Susici dne 12. prosince 2018

Odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti: ,Revitalizace prumyslového parku SuSice nad
Otavou* zn.;: 7T31/18/VYS/Bla

Jako uéastnik uvedeného tzemniho rozhodnuti véasng vyuzivam svého prava, nebot’ jsou
dotdena moje prava, a formuluji timto podanim odvolani proti vyse uvedenému tzemnimu
rozhodnuti.

Diivody odvoldni jsou pfedeviim tyto:

A/ Odbor vystavby a UP pfi Méll v Susici uvadi ve vyroku, cit.; ,.Z0na je piistupna z mistni
komunikace na parcele & 2096/77, kiera se napojuje na okruZni kfizovatku na komunikaci
[1/187. Pro napojeni primyslového parku bude mistni komunikace prodlouZena v 5ifi 7.0 m o
cea 37,5 m. Aredlové komunikace pro kamiony jsou naveZeny Sitky 7.0 m s povrchem 2
betonové dlazby 1. 0.1 m. Komunikace pro osobni automobily jsou navrZzeny v Sifce b m s
povrchem z betonové dlazby tl. 0.08 m. Chodniky budou z betonove dlazby tl. 0,06 m.
Objizdna komunikace je navrZzena v Sifce 4 m se Stérkovym povrchem.”, ¢imzZ ale konstatuje,
Ze nebude v souvislosti se stavbou a jejimi zatéZemi fesena Zadna trvald dopravni opatreni v
ramei velké &isti mésta. Jiz dnes je dopravni obsluha v misté komplikovana a pretizena, a
proio nesouhlasim s rozhodnufim.

B/ Odbor vystavby a UP pii M&U v SuSici ve Stanoveni podminek pro umisténi stavby
neuvadi potfebu naplnéni podminek minimalizace dopadii na okolni stavby bydleni,
pfedeviim ve vztahu k hluku a otfesim tedy posuzovatelné poZzadavky dotéeného orgdnu
(KHS PK. KT), a proto nesouhlasim s rozhodnutim.

C/ Jako ob&an mésta Susice hodnotim pfedmétnou stavbu jako nebezpeénou. Stavebni ofad ve
svém vyroku neuvidi moZna a jiz formulovana rizika a dle mého nazoru postupuje proti
vefejnému zdjmu. Také proto nesouhlasim s rozhodnutim.

Zavérem navrhuji, aby tzemni rozhodnuti bylo v plném rozsahu zrufeno.

Ay

Lenka Meliskovd
Hrddeckd 141
342 01 Susice
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12.11.2018 SUS-20388/2018 Frantifek Jelinek 27.11.2018

Odvoléni mésta Susice viéi Gzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby ,Revitalizace primyslového parku
Susice nad Otavou*

Identifikace spréavniho rozhodnuti: )
- oznaden| spravniho rozhodnuti: Uzemni rozhodnuti vydané Méstskym Gfadem Susice, odborem
vistavby a Gzemniho planovani, &j. 731/18/rozh. Ze dne 7.11.2018
- nazev stavby: Revitalizace primyslového parku Susice nad Otavou
- misto stavby:  k.0. Sugice nad Otavou
- Zadatel:

European Property Group, a.s., ICO 25702351, Cejl 494/25, Zabrdovice, 502 00 Brno 2 a N166,
as., ICO 04114761, Cejl 494/25, Zabrdovice, 602 00 Brno 2 na zakladé piné moci obou Accolade, s.r.0.,
ICO 27851371, Sokolovska 384/17, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86 v zastoupen! RotaGroup sro., IGO
27967344, Na nivach 956/2, Praha 4-Michle, 141 00  Praha 41

Mésto Susice v ramci opravnych prostfedkid stanovenych citovanym rozhodnutim podéva odvolani viidi
Rozhodnutl o umisténi stavby ,Revitalizace primysiového parku Susice nad Otavou”
(dale UR RPP), casti |. tohoto rozhodnuti:

Cit..

Druh a uéel umistované stavby:

Pfedmétem zaméru je novostavba haly pro drobnou nerudici wyrobu a skladovani s nezbytnym
administrativnim, socidinim a technickym zazemim. Jedna se o vyrobu a kompletaci komponent pro
automobilovy primysl. Souésti linky je lakovna, obrabéci centrum, svafeni, testovacl zafizenl, zasobniky na
olej a hydraulické kapaliny.

Mésto Susice nesouhlasi s takto definovanym druhem a Géelem umistované stavby: Deklarovanou
soudast linky (neni uveden pofet ani kapacita vyrobni linky) — lakovnu, obrabéci centrum, svéfeni
nepovaZujeme za drobnou nerusici vyrobu.

Cit.:

Druh a (el umistované stavby:

Hala je navrZena jako obdélnikovy nepodskiepeny objekt s piochou stfechou o rozmérech cca
97,26 x 385,26 m a vyskou po atiku 15 m

www. meslosusice.cz
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mistostarosta mésta BRANA SUMAVY

Mésto Suice nesouhlasi s takio definovanym druhem a GOfelem umistované stavby. Deklarovana
velikost haly 97,26 x 385,26 m = 37 470 m2 = 3,7 ha je vrozporu s citovanym pojmem ,drobné nerusici
vyroba®

Ci..

Druh a Géel umistované stavby:
Vyroba bude spotivat v dovozu a kompletaci vstupnich komponentl a surovin dle vyrobkove fady, zakladni
Gpravé hutniho materislu (fezani, svafeni, broudeni), monta2i na montaZni lince (pfip. sestaveni na jednom
misté), testovani, povrchovych Gpravach, nastfikévan! specidlnich barevnych schémat a log die pfani
z&kaznikl, balen| a distribuci.

Z hlediska funk&niho vyuZiti lze halu rozdélit na prostory pro lehkou vyrobu s pfidruzenymi sklady a na prostory
administrativnich vestaveb. Pro potfeby skladovani se pedpokiada vyuliti plochy ze 70%, 30% zabirajl volne
komunikace a manipulatnl plochy.

Mésto Susice nesouhlas! staklo definovanym provozem: Deklarovany podil skladovani (70%)
avolnych komunikaci a manipulaénich ploch (30%) &inl vsouttu 100%. Podil vyroby, obsaleny
v pfedchazejici vété citovaného vyroku zde neni vilbec uveden - tento vyrok povaZujeme za chybny a matouci.
Skuteéné vyuZitl stavby — vyroba & skladovan! — jako zékladn| kapacita stavby tedy neni ve vyroku rozhodnuti
uvedena.

Cit.:

Druh a (&el umistované stavby:

Zbna je phistupnd z mistni komunikace na parcele & 2096/77, ktera se napojuje na okruni kfifovatku na
komunikaci II/187. Pro napojeni primyslového parku bude mistni komunikace prodiouZena v &ifi 7.0 m o cca
3T5m.

Naskladfiovani a vyskladfovani skladovyjch prostor bude probihat na sevemni strané haly pomoci 37
nakladacich a vykladacich dok(,

Mésto Susice nesouhlasi s pfipojenim navrhované stavby vyhradné prostfednictvim silnice |1/187.
V citovaném vyroku je poulit pojem .z6na", nahlédnutim do uzemniho planu Sudice je touto .zénou” plocha
komentnl ob&anské vybavenosti. V pfipadé, 2e pro dopravu bude pouZita silnice 11/169, povede dopravni trasa
po méstskych komunikacich s bezprostfednim viivem na navazujici plochy bydleni ,BH" a .BI* die 4zemniho
planu Susice. Mésto Sudice namila, 2e pro Gzemni pldn Susice pro tyto Olely vymezuje podé! sevemni hranice
plochy vyroby a skladovani potfebné komunikacnl propojeni, které neni viomto (zemnim rozhodnuti
akceptovano.

Cil.:

Uréenl prostorového feseni stavby - vymezenl Gzemi dotéeného vivy stavby.

- stavba je v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci mésta Susice ze dne 17.8.2014 a ke stavbié
byla vydano souhlasné zavazné stanovisko ze dne 8.10.2018, &), 750M18NVYS/Mal

Mésto Susice nesouhlasl s vyrokem, 2e stavba je v souladu s Gzemné planovacl dokumentaci mésta
Susdice. Mésto Sudice s odkazem na vyse uvedené rozpory konstatuje, Ze vyrobni &ast stavby nenl vymezena —
viz deklarovanych 70% a skladovacich a 30% volnych komunikaci a manipulaénich ploch uvnitf halového
objektu.

VyuZitl vyznamné &asti mésta pro skladovan| je v rozporu s Gzemnim planem Susice ve smyslu rozboru
udritelného rozvoje,

Www.mestosusice.cz
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Rozvoj mésta (spravniho dzeml) Susice je die platného Uzemniho planu Susice zaloZen na vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotnl prostedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrZnost spoletenstvi obyvatel
Gzemi. Uzemni plan vymezuje do dotéeného prostoru plochu vyroby & skiadovéni, kierou se nahrazuje zanikla
vyrobni kapacita byvalého SOLa Susice.

Uzemni plan Suice dalsl nové zastavitelné plochy viroby nevymezuje, urbanistickd koncepce tak
predpokiada, Ze vyuZiti ploch stavajicich poskytnou obnovu (napinéni) plvodniho hospodafského potenciglu
mésta novou vyrobou. Tato skuteCnost neni zamérem stavby RPP napinéna.

Uzemni rozhodnuti na stavbu RPP neprokazuje zdroje a kvalifikaci pracovnich sil, nevyu2iva a nevaze
se na zpracovan| lokalnich surovinovych zdrojl — zejména zpracovani dfevni hmoly. Vyugitim vyrobnich kapacit
na anonymni (a snadno zaménitelnou) vyrobnu & montovnu pomiji potencidl pracovnich sil mésta Susice
a dotéeného regionu,

Pfipadné nasazeni anonymnich, nekvalifikovanych pracovnich sil do tradiéniho vjrobniho prostoru
mésta zcela meni hospodarsky pillf udrziteiného rozvoje, zakiada import pracovnl sily a export hospodarského
zisku mimo mésto. Soutasné tak vylerpa pro externi hospodafské cile potencial vyroby, zalofeny na tradici,
mistnich firmach a zaméstnani mistnich obyvatel.

V disledku realizace zaméru dle RPP bude mésto odkazano na generovani jinjch — novych ploch
vyroby a skladovani, kleré jsou vdané konfiguraci mésta vi2i potencidlu prostoru dot®eného Gzemniho
rozhodnuti RPP nenahraditeiné.

Mésto SuSice poukazuje na skuteénost, 2e tyto okoinosti jednoznainé vymezuje § 18 zakona
£, 183/2006 Sb. (zdken o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu - stavebni zdkon) v platném znéni, cit.:

(1) Cliem uzemniho planovani je vytvafet pfedpokiady pro vystavbu a pro udrZiteiny rozvoj izemi, spocivajici ve

vyvaZzenem vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj @ pro soudrinost

spoletenstvl obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby soulasné generace, aniz by chrozoval podminky Zivota
eneraci budoucich.

ktery nebyl odborem vystavby a Gzemniho planovani pfi vydani Gzemniho rozhodnuti RPP ve smysiu § 90,
odst. b) stavebnihe zékona fadné vyhodnocen

Zjevnym porusenim hospodéfského pilife udrZitelného rozvoje mésta je zamér v rozporu s platnym
tzemnim planem Susice.

Zamér die Uzemniho rozhodnuti RPP instaluje do zastavéného (zemi mésta dopravni zatiZeni, na kters
neni mésto v soutasném stavu dopravni infrastruktury pfipraveno.

Dosavadni vyroba SOLa byla zalo2ena na zpracovani lokalnich zdrojl surovin a pro vné&jsl dopravu
vyuZivala eleznitni dopravu (Zelezniéni vnitrozavodovou viecku).

Novy zamér je zalozen na 100 % Importu vstupnich surovin a8 100% exportu zde manipulovanych
produkti a to vihradn prostfednictvim silnién| sité.

Uzemni pldn Susice pfitom vymezuje kritickd mista dopravni infrastrukiury mésta: Zeleznitnl pfejezd
zhlavi nadra2i Susice a silnici 111169 z hlediska jejiho smérového a vyskového vedeni silnice 111169, po které
bude nespecifikovany podil dopravy realizovan, izeml rozhodnuti RPP tuto skuteénost nevyluguje.

V obou pfipadech pak Gzemnl plan vymezuje potfebna opatfeni — silniéni obchvat, Gpravu kolejisté
resp. reZzimu Grovfiového Zelezniéniho plejezdu. Pro tyto stavby, kieré jsou zékladem dopravnl koncepce mésta
pak UP vymezuje vefejné prospésné stavby,

WwWw.mestlosusice.cz

pel.:  +420 376 540 111 (iEtfedna) 1£0: co25619 Bankownl spojent; Stranka 3z 4
fan:  +420 376 s40 112 0if: CZonzs6129 Ceskd spofitelna, a.s.
tel.: =430 376 540 103 {plimd Nnka) . Ot oooso7 0462 /0800

e-mail: flelinek@mususice.cz
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MESTO SUSICE susSice

mistostarosta mésta BRANA SUMAVY

Vyrokova Cast uzemniho rozhodnuti RPP se s témito poZadavky UP Susice nezabjva a nevypofadava
viudi nim dopravnl zatiZeni, vyplyvajici z navrzeného (7skladovaciho) procesu. Navriené dopravni fedeni
zatéuje citovanym 100 % vstupem i 100% vystupem vyroby stavajici silnitni & méstkou uliéni sit,

Mésto Susice konstatuje déle nesouhlas hmotového fedeni s § 18 stavebniho zékona. Navrlené
projekiove feseni die Gzemniho rozhodnuti RPP vymezuje hmotovy monoblok o rozmérech , cca 97,26 x
385,26 m a vyskou po atiku 15 m", tj. hmota — stavebni objem zcela nesrovnatelny jak s méfitkem zastavby
mésia Susice, tak s méfitkem zaniklych staveb byvalého arealu SOLa.

Trvame na tom, Ze tato velikost stavby je v zasadnim rozporu s ustanovenim odstavee 1 &) § 18 zakona
€. 183/2006 Sb. (zakon o Gzemnim plancvani a stavebnim f&du - stavebni zakon) v platném znéni, cit.:

(1) Ukolem Gzemniho pidnovani je zejména

e) sltanovoval podminky pro provedeni zmén v zeml, zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty

uzemi,

ktery nebyl odborem vystavby a Gzemniho planovani pfi vydani uzemniho rozhodnuti RPP ve smyslu § 90,
odst b} stavebniho zakona fadné vyhodnocen,

Frantisek Jelinek
mistostarosta
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. Marie Pribova. trvalé bydlid: U Sl

adresa: Pod Vodojemem 1245, 342 01 Susice

V Susici 26.11.2018

Odbor Regiondlniho rozvoje KUPK
Skroupova 18

306 18 Plzeit > R T | TR
MESTSKY URAD [

Prostiednictvim SUSICE dtis,
Méstského Gfadu Susice Go: 76 1. 208 L
Odboru vystavby a Gzemniho planovani Doslo: 16 TI. i3 ey
Nam. Svobody 138 T AA L atea
342 01 Susice | Prﬂgha LY AT, o

,f::" 7 <f /324
K &j. 731/18 rozh dya— S0 et V.

Ke spis.zn. 7T31/18/VYS/Bla

Odvolatelka: Marie PFibova, nar. 20.6.1947, U Sluncové 612/21 Praha 8-Karlin 186 00

Véc: Odvolini proti rozhodnuti o umisténi stavby
»Revitalizace prumyslového parku SuSice nad Otavou*

Stavebni tifad MU Susice, jako stavebni ufad pfislusny podle § 13 odst. | pism. ¢) zikona &.
183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovdni a stavebnim Fdu (stavebni zdkon). posoudil podle § 84
az 90 stavebniho zikona 2idost o vydini rozhodnuti o umisténi stavby, kterou dne 16.2.2018
podal European Property Group, a.s., ICO 25702351, Cejl 494/25, Zabrdovice. 602 00 Brno
2a N166, as., ICO 04114761, Cejl 494/25, Zabrdovice, 602 00 Brno 2 na zdkladé plné moci
obou Accolade, s.r.o., ICO 27851371, Sokolovskd 394/17, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86 v
zastoupeni RotaGroup s.r.o., ICO 27967344, Na nivich 956/2, Praha 4-Michle, 141 00 Praha
41 a na zikladé tohoto posouzeni vydal rozhodnuti o umisténi stavby
.Revitalizace primyslového parku Susice nad Otavou™.

Jako vlastnik domu pro bydleni Nadraini 618 Susice Il (viz LV 5046 pro k.i. Sufice nad
Otavou) jsem dne 12.9.2018 podala odboru vystavby a uzemniho planovani Ml 1S namitky proti
navrzenému projektu (viz Priloha 1, &.j. 3942/18).

S namitkami se MUS vypofadal v Rozhodnuti o umisténi stavby. Tento dokument byl fyzicky
vyvésen na Ufedni desce MUS dne 12.11.2018. Mnou podané namitky byly zamitnuty.

J&, Marie PFibovi, jako odvolatelka s Rozhodnutim zdsadné nesouhlasim, a proto proti
nému v zikonné Ihaté poddvim odvolini, které oduvodiiuji ndsledovné,



ODVOLACI DUVODY

ll

Rufivé sloZky a rizika podnikdni
Vyjadieni Stavebniho ufadu MUS:

SZamér veznikd na pozemcich brownfieldu, o tomto stavu vi predkladatel ndmitek,
zflmEry mohou vedle sebe koexistovat za pfedpokladu vzajemného respekiu obou stran.
Podlimitni zdméry se v (zemi nezpracovdvaji, nebot’ Gzemi neni zvlasté chranénym.
Zamér byl podroben zjidt'ovacimu FHzeni dle ziakona €.100/2001 Sb., viz rozhodnuti
Krajského Gfadu Plzefiského kraje. odbor Zivotniho prostedi ZP/15045/17 ze dne
13.10.2017, které nabylo pravni moci 29.6.2018. Stavebni ufad na doplnéni uvadi, Ze
podnikdni nese i svA rizika a nelze u novych investic toto plediimat... ™ feitace
= Rozhodnuti o umisténi stavhy).

Miij odvolaci daved &.1:

Rizika spojend s podnikdnim, kterd se vyskytuji s vy33i pravdépodobnosti pfedeviim u
novych investic, lze ve znadné mife ofekaval a meésiské afady jsou obfanim odpovédny
za 10, Ze se tato rizika minimalizuji jiz v pFipravné fazi projekiu.

Za jedno z rizik povaZuji emise z dopravy do ovzdusi, které nebyly specifikovany, dalsim
je nespecifikovana intenzita provozu, pfehlizeni svételného smogu, ktery v noénich
hodinach narudi biologické rytmy lidi i zvifat v nejbliziim okoli.

Za zasadni pochybeni povazuji viak to, Ze rizika nebyla vyhodnocovina komplexné, jak
s¢ budou ve skuteCnosti projevovat. Mdam na mysli to, ze splnéni jednotlivych norem
hluénosti, pradnosti atd. mitze ve vypoéiech vypadat bezpecné, ale v komplexnim pisobeni
pujde o vyrazné snizeni kvality Zivota.

Zazanedbani komplexniho pfistupu Kk hodnoceni projektu povazuji i 1o, 7e nebyla
poskyinuta informace o tom, jak se zméni dopravni zaté? mésta Susice vlivem navrhované
haly. Nebylo nikde feceno, odkud budou ziskani pracovnici do navrhovaného projekiu, jak
bude o né postardno, pokud jde o bydleni, zdravotni pédi atd.

Odpovédnost spravnich orgdni vidim pfedeviim v tom, 2e vyvhodnocuiji rizika komplexné,
protoze kumulace rizik je pravé to, co vétiinou zpusobuje problémy. Domnivam se, Ze
piiprava na nizika vyskytujici se s vy3si pravdépodobnosti, za kterd povazuji vyrazné
zvyieni hluénosti, prasnosti a bezpecnosti, byla zanedbdna, a proto nesouhlasim s tim, jak
Stavebni ufad ME‘S reagoval na moji puvodni namitku.

Velki kumulace zaméstnancd a bezpegnost obyvatel
‘\r"yjﬁdl‘eni Stavebniho ufadu MUS:

vvatel stavebni Gfad sd&luje, 2e ¢nost obyvatel jako celku neni v
nnmu.‘ k{}mlam s¢ Wﬂﬂmwﬂa na achoté obyvatel dodrrovat zdkony
CR, bezpeénostinich sloZkéch a ce A i Grovni. Zamér jako takovy zvv3uje nabidk

prace v uzemi, &imZ maZze pfispét malou mérou k posledni z uvedenyeh sloZek...” feitace

= Rozhodnuti o umisténi stavby).

Muj odvolaci duved &.2:
Vysokd koncentrace zaméstnancii v navrhovaném projektu je faktem. Vzhledem
k nedostatku volnych pracovnich sil v Sudici a okoli, je logickym fesenim zameéstnéni Lzv.

2



agenturnich pracovniki ze zahraniéi. MUS by mél obéaniim vysvétlit a dokumentovat. jak
je #adatel o stavebni povoleni pfipraven na zabezpeteni kvalimniho zivota téchto lidi. Jde o
jejich ubytovani, zdravotni pééi aj. Pokud nebudou Zivotni podminky novych pracovniki
na odpovidajici trovni, je moZné ofekavat vzestup socidlniho napéti az kriminality ve
mésté. Na toto riziko se nelze pfipravit .ochotou obyvatel dodrZzovat zikony", ale
skuteénym zjiSténim kapacity mésta zvladnout celou vinu novych spoluobyvatel. Tuto
alohu miZe plnit jen MUS jako sprivni orgdn odpovidajici za komplexni a vyvazeny
rozvoj spravovaného tzemi.

ProtoZe obava ze sniZzené bezpetnosti v souvislosti s pfipravovanym projektem je zasadni,
nesouhlasim s vysvétlenim Stavebniho dFadu, ktery po Zadateli pravdépodobné v tomio
sméru nepozadoval Zidny nivrh FeSeni situace a nechava vie na ob&anech.

. Nedostatedna izolaéni zelen

Vyjadfeni Stavebniho Gfadu MUS:
..."Na severovychodé arealu je navrzena i ' odclonéni aredlu..
z Rozhodnuti o umisténi stavhy).

K feltave

Muj odvolaci duvoed &.3:
V projektu, do kterého jsem méla moZnost nahlédnout. bylo izolaéni zelen¢ na SV strané

velmi malo a prevaZovalo zatravnéni. Odclonéni jimky na SV strang aredlu zeleni neni
navrzeno vibec. Toto fedeni nepovaZzuji za dostateéné, proto s nim nesouhlasim.

. PFistup nikladnich vozidel a jejich otiteni u domu 618
Vyijadteni Stavebniho dfadu MUS:

K otateni vozidel stavebni Giad sdéluje., Ze k dokumentaci stavby se vyjadfovaly
dutﬁcné organy, které posoudily stavbu a vvdaly souhlasna zdvazna stanoviska, tzn. jsou
splnén vky é ziakonv. predevii U v Sudici odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi_a Hasiésky zachranny sbor Plzefského kraje, UO Klatovy..." (citace

= Rozhodnuti o umisténi stavhby).

Muj odvolaci duvod &.4:

Prostor pro otadeni vozidel pfed domem 618 je podle projektu podle mcho nazoru
nedostateény, odhadem jde o 5 m. Pro pfistup napf. hasicd, zichrandfd, ale také obsluznych
dopravnich prostfedki, napi. dovoz paliva, odvoz odpadkil aj., tento prostor nestadi. Proto
s oddvodnénim nesouhlasim.

. Pristupové cesty k domu 618
\f}rjadrem Stavebniho afadu MUE
"'L hlediska pfistupu stavebni

fesenim v této lokalit®. Jednd se o stavbu ve vefeiném zajmu..." (citace = Rozhodmuti o

umisténi siavhy).

Muj odvolaci duvod €.5:
Odpoved je velmi obecnd. Neni uvedeno, kdy bude realizovino dopravni feseni a zda bude

¢asové sladéno s event. vystavbou montidZni haly. P event. realizaci projektu bude pfistup



do domu 618 omezen na jednu cestu, ktera bude soutasné vyuZivina i jako pfistupova do
vyrobniho objektu. Jeji dopravni propustnost ve vstupnim uzlu nebyla nikde uvedena.
Proto s odivodnénim nesouhlasim.

. Komfort/kvalita/pohoda bydleni
Vyjadfeni Stavebniho tfadu MUS:

K namitce tvkajici se komfortu bydleni stavebni afad sdétuie ze komfort je subjektivné
vni i pohoda hudli P jené s urdity E.tavebm ufad zhodnotil, Ze
i rend . 'cke n-uzadavkv na

situaci a neshledal v m I
vyie uvedeného namitky zamitd...” (citace z Rozhodnuti o Hmr.'rrem stavhy).

Muj odvolaci duved &.6:

Vymezeni komfortu na ziklad®é wikipedie je problematické. wikipedie nepfedstavuje
autorizovany zdroj. Fundovany pfistup k problematice kvality bydleni a jejiho
komplexniho méfeni predstavuje napi. vyzkum Moznosti komplexniho hednoceni kvality
bydleni* autofi *Jan Baxa, Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta, Katedra socidlni
geografie a regiondlniho rozvoje, jan.baxa@ vahoo com **Petr Osoba, Univerzita Karlova,
Prirodovédecka fakulta, Katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje,
petr.osobaf@natur,.cuni.cz, jehoz zakladni vystupy byly uvefejnény v Casopise Evaluatni
teorie a praxe, 2/2016

https:/fwww.evaltep.cz BAXA, J., OSOBA, P. (2016). Evaluaéni teorie a praxe 4(2): 1-34

Casopis Evaluaéni teorie a praxe je jediny odborny ¢asopis v CR, ktery se -._y,ruemunch
vénuje problematice evaluaci a je wrdéen zejména zdstupciim instituci vefejné spravy,
pracovnikiim  Fidicich orgdmi operacnich programi a implementaénich  strukiur,
zdstupcum  spolecnosti provadéjicich evaluace, vzdélavacim institucim a neziskovym
organizacim.

..."Pojem kvalita bydleni s¢ dosud objevoval 1éméf vyhradné ve spojitosti s obydlim,

zikladni jednotkou bydleni. ProtoZe bydleni pronika do viech zakladnich sfer lidského a

spolecenského Zivota, je pfi hodnoceni jeho kvality tfeba zohlednit vice pfistupa k bydleni,

blize definovanych slozkami kvality bydleni: technickou, polohovou, ekonomickou,
priivné-institucionalni a socialné-kulturni...” (citace z vy3e uvedeného clanku).

?mménv vyzkum je v souladu s chapanim kvalﬂjr bydleni a jejiho méfeni na arovni EU,

Clanek vznikl s podporou projekiu SVV PFF UK &. 260309,

V piipadé projekiu, proti jehoZ realizaci se odvolavam, nebyly zohlednény viechny slozky
kvality bvdleni. napf. v¥razn# se zhor$i polohova a socidlné-kulturni nejen pro obyvatele
nejblizgich objektd, ale pro celé mésto Sudice.

Zméni se kvalita bydleni, protoZze komplexné zvySena zatéz Zivotniho prostfedi v této
lokalité pfipravi obyvatele domu o &isty vzduch, klid a predeviim o pocit bezpedi. | kdyz
namitka byla stavebnim ufadem zamitnuta sargumentaci splnéni norem, ke sniZeni
kvality bvdleni — po pFip. realizaci projektu - dojde. Proto s oduvednénim
nesouhlasim a povaZuji to za zdsadni problém a Zzadam o pfezkoumani kvality bydleni
komplexnim pfistupem, nejen na zikladé porovnani s normami.



7. Ekologicki farma na pFilehlych pozemcich a narudeni bioreZzimu zvifat

Vyjadreni Stavebniho Gfadu MUS:
..."Stavebni fad na doplnéni ve véci podnikdni sdéluje. Ze nemovitost se nachazi die

zer_rlmh«u planu mésta Susice ze dne 17.9.2014 v p v byvdleni individudlniho
v rodinnveh domech - méstské, Plochy jsou uréeny pro byvdleni v rodinnych domech,
respektive nizkopodiaZni mm_@_ﬁ__kehu tvpu. Parcely objekti rodinnvch domit nelze

vvuFivat pro chov hospodafsk¥ch zvifat...” feitace = Rozhodnuti o umisténi stavhy).

Mij odvolaci daved & 7:

Pozemky, které jsou souddsti mého vlasmictvi. nespadaji do rezimu BI. ale jsou zafazeny
v kategorii orna pida, travni plocha a ostatni pida. Jejich seznam viz Ptiloha 2 a situaéni
plinek  (Poloha  nemovitosti a  pozemki  viz  Priloha 3,  zdroj
www.mestosusice.cz/mususice). Pravé na téchto pozemcich probiha ekologicky chov
zvirat, jejichz Zivoini podminky budou piipadnou stavbou vaimé naruseny, Proto

s oduvodnénim nesouhlasim.

Na zikladé vyie uvedenych skuteénosti Zidim, aby rozhodnuti Stavebniho GFadu mésta
Susice ze dne 7.11.2018 o umisténi stavby ,Revitalizace pramyslového parku Sufice nad

Otavou* bylo zrudeno.

5 dctou,

o,

T args JHJI‘T_TM
Doc. Ing.Marie Pfibova, CSc.

Prilohy:

Priloha &.1: Dopis s namitkami odeslany odboru vystavby a Gzemniho planovani MUS

12.9.2018
Priloha &.2: Soupis pozemki pfilehlych k nemovitosti 618
Piiloha &.3: Planek nemovitosti 618 a pfilehlych pozemki, na kterveh hospodafi ekofarma
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Ing. Marie PRIBOVA, U Sluncove ¢.p. 612/21, 186 00 Praha 8 — Karlin

MU Susice, odbor vystavby a UP
Namésti Svobody 138, 342 01 Susice 1

V Susici 11.08.2018

Véc: Namitky Géastnika Gzemniho fizeni: ,Revitalizace prumyslového
parku Susice nad Otavou* zn.: 731/18/VYS/Bla

V souladu s oznamenim o zahajeni Uzemniho fizeni, které bylo na webovych strankach
Méstského Ofadu v Susici vyvéseno 21.08.2018 a fyzicky na Ufedni desce se objevilo
23.08.2018, se jako Géastnik fizeni — vlastnik dotéenych nemovitosti (viz LV 5048 pro
k.G .Susice nad Otavou) — ohrazuji proti vydani Gzemniho rozhodnuti vySe uvedené stavby,
pfitemz své namitky formuluji véasné a takto:

A) Jako viastnik objektu pro bydleni &.p.618 se citim chroZena moZnou ztratou komfortu
bydleni vzhledem k prudce zvysené dopravni zatézi, kterou s sebou navrhovana stavba
nese. V domé trvale bydli moje dcera Jana Anastazie Kadlecova s rodinou.

B) Jako viastnik objekiu pro bydleni &.p.618 se obdvam dusledku navrhované stavby, a
to vzhledem k tomu, Ze mame u domu vlastni studnu vody (nemame pfipojeni na vefejny
vodovod), kterd miZe byt znehodnocena navrzenym zpUsobem likvidace destovych vod
plynoucich z navrhované stavby. Bude-li potfeba, pro tyto Gcely jsem pfipravena zadat
oponentni hydrogeologické posouzeni.

C) Na pozemcich vmém viastnictvi provozuje dcera Jana Anastazie Kadlecova
ekofarmu (tu chee dale rozéifovat, uz si pronajala sousedni pozemky), jejiz smysl vidim take
mimo jiné v citlivém pfechodu mezi méstskym prostfedim a volnou krajinou. Proto jsem fake
dané nemovitosti s ohledem na dlouhodobé predpoklady platného Gzemniho planu
pofizovala, kdyZ jsem si ov&fila, Ze kazdy zamér majici vztah k byvalému arealu Solo Susice
musi byt posuzovan v ramci fizeni EIA, byt jako podlimitni (viz textova cast platné UPD 11.
NAVRH POZADAVKU NA ROZHODOVANI VE VYMEZENYCH PLOCHACH...). Proto se
také velmi obavam, Ze vySe uvedenou stavbou miZe dojit ke znehodnoceni mych
nemovitosti a zaméru spojeného s ekologickym zemédélstvim,

D) Jako viastnikovi mi pfipada dany zamér jako nedtastny a bezohledny vugi
bezprostfedné Zijicim obyvatelim a Skodici celému méstu. Domyslim-li mozne dlsledky
provozu takové stavby, vidim pfedeviim ohrozeni socidlnich a bezpe€nostnich pomérl
ve mésté.

E) Pfedchozi hiavni vyhrady dopliuji detailn&jSimi namitkami:
1.V souvislosti s vystavbou a provozem posuzovaného objektu se objevi rusive slozky ve

vysoké koncentraci — hluk, vyfukové plyny, toxické plyny ze spalovani odpadl, svéteiny
smog, coZ ovlivni Zivotni podminky silné negativné.
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2 Retenéni nadrz bude jednak dobrou Zivotni zakladnou pro hmyz a zapach ze stojaté vody,
jednak mize oviivnit kvalitu vody, ktera je jedinym zdrojem pitné vody pro dum NadraZni
618.

3.0chrana zdroje pitné vody pro diim NadraZni 618 neni v projekitu nijak feSena.

4 Velka kumulace zaméstnancii miZe vyznamné sniZit bezpecnost cbyvatel.

5.0mezeni pfistupu k domu Nadrazni 618, ze ffi pfistupovych cest zbyde jedna, kongici jako
slepa. Tato jedina cesta bude i hlavnim vstupem do projektovaného aredlu se véemi riziky
dopravni nepropustnosti.

6.Nové fedeni dopravni situace nepamatuje na to, aby pfed domem Nadrazni 618 byl
dostateény prostor pro otageni vozidel jak viastnich, tak obsluznych (hasiéi, zdravotni
sluzba, odvoz odpadkl apod.)

7.Zelefi (stromy a kefe) a protihlukova sténa, kiere by mohly casteéné omezit dopad

gkodlivych viivl na nejbliz&i okeli, jsou projektovany v nedostateéné mife a k domu Nadrazni
618 vibec nedosahuiji.

Proto navrhuji, aby dané azemni fizeni nebylo vydano.

W dcté,

e
M Pl i

Ing. Marie Pfibova

Prilohy:
1. Rozhodnuti o registraci Jany Anastazie Kadlecove bydiici v NadraZni 618 Susice jako
o osobé podnikajici v ekologickém zemedélstvi podie § 6 odst.8 zakona o
ekologickém zemédéistvi ze dne 26.5.2015.

2. Pﬂstuﬁuve cesty k domu NadraZni 618 (souasny stav).
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